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VOORBERICHT. 



De lezing van het Ontwerp- Wet tot wijziging der Mijnwet van 
21 April 1810 en van het Voorloopig Verslag deden mij het voornemen 
opvatten dat Ontwerp te bespreken. 

Hoe meer ik echter in deze materie een goed inzicht trachtte te 
krijgen, des te meer verkreeg ik de overtuiging, dat deze wijzigingswet 
eene algeheele herziening der verouderde Pransche Mijnwet zou ver- 
schuiven ad calendas graecas. 

Wel is waar toch wordt in dit Ontwerp eene lofwaardige poging 
aangewend om tegemoet te komen aan één der hoofdbezwaren der 
Mijnwet van 1810, doch de wijze waarop geeft aanleiding tot allerlei 
juridieke vragen, en heeft tevens het nadeel, dat men het juridieke 
beginsel der Wet van 1810 moest behouden; een beginsel, waarop geen 
enkele nieuwe Mijnwet kan steunen. Reeds bij de Indische Mijnwet 
heeft men dat beginsel laten varen en nu zal het behoud van dat 
beginsel eene algeheele of meer uitgebreide herziening tegenwerken, 
daar toch daarbij juist de procedure bij nalatigheid van den conces- 
sionaris, die in dit Ontwerp wordt omschreven, moet worden afgeschaft 
en het in de Indische Mijnwet zoo uitstekend omschreven recht om 
terreinen voor Staataexploitatie te reserveeren door deze wijziging wordt 
belemmerd. 

Door deze overwegingen voel ik mij gedwongen de geheele Mijnwet 
van 1810 kort te behandelen en na te gaan, welke wijzigingen die wet 
behoeft. Ik zal echter trachten zoo beknopt mogelijk te zijn; mijne be- 
doeling is toch niet een historisch juridisch betoog te leveren, doch om 
aan te geven in welken geest naar mijne meening een nieuw Ontwerp- 
Mijnwet moet worden gemaakt. Meer bevoegden kunnen het vóór en 
tegen dan overwegen, en wanneer bij de openbare behandeling van het 
nu door Z. E. den Minister van Waterstaat ingediend Ontwerp ook 
mijne opmerkingen ter sprake mogen komen, zal ik overtuigd zijn 
althans geen nutteloozen arbeid verricht te hebben. 

Ik wensch deze opmerkingen in twee deelen te splitsen, n.1. een 

eerste deel houdende algemeene beschouwingen, om dan in het tweede 

deel in een hoofdstuk het ingediende Ontwerp te bespreken, en in een 

tweede hoofdstuk een Concept-Ontwerp-Mijnwet met aanteekeningen 

te behandelen. 

M. P. H. WIERCX. 

December 1899, 
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EERSTE DEEL. 

Algemeene beschouwingen. 



In den laatsten tqd wordt van verschillende zqden de aandacht gevestigd 
op de enorme schatten van steenkool, verborgen in den bodem van Hol- 
landsch Limburg. Verschillende oorzaken voor deze vernieuwde belang- 
stelling zou men kunnen aanwezen: — vooreerst toch de groote vlucht, 
die de mp-industrie bq onze naburen heeft genomen en ten tweede de 
noodz^kelqkheid om nieuwe mqnvelden te ontginnen, daar voor hoe langer 
hoe meer doeleinden steenkolen noodig z\jn en dus de bestaande mqnen 
langzamerhand niet voldoende in die behoefte kunnen voorzien. 

Terecht wordt er op gewezen, dat ons land geheel afhankelqk is van 
èet buitenland, en wel voornamelqk van Duitschland, hoewel Hollandsch 
Limburg zoo rqk is aan steenkolen, dat zelfs onze Duitsche naburen be- 
geerige blikken daarheen hebben gewend. De hoofdreden, waarom Limburg 
nog niet met Duitschland en Engeland kan concurreeren, ligt in het gemis 
aan spoorwegen en andere communicatie. Dat de Fransche Mqnwet van 
1810 en het in die wel opgenomen verouderd bejrinsel van erkenning der 
rechten van den eigenaar van den bovengrond," ondanks dat men die 
rechten ten aanzien van het mqnveld geheel doet verdwqnen en dus in 
flagranten strqd met zichzelf komt, nog bq ons geldt, houdt ook die 
exploitatie legen. 

Iedereen ziet de noodzakelqkheid in, dat de mqn-concessionaris niet 
afhankelqk mag zqn van den eigenaar van den bovengrond; doch de 
meeste juristen ontkennen de mogelqkheid van een afzonderlqk rexïhl op 
het mqnveid om de bepaling van Art. 6*26 B. W., en toch geloof ik, dat 
het mogelijk is aan te toonen dat het begrip van eigendom, zelfs zooals de 
wet dit omschrqft, niet noodzakelqk tot- deze meening moet leiden. (1) De 



(1) Zeer gemakkelgk maakt in het IndiBche Genootschap de inleider van het 
ontwerp der Indische Mgnwet, Mr. J. C. van Harbncarspbl, in de Ootoberver- 
gadering Tan 1898 zich van deze hoofdkwestie af, indien althans het ^^Yaderland'' 
▼an 19 Ootober 1898 niet geheel onjuist is. Deze toch vindt het rechtskarakter 
niet moeilijk. 

Volgens Art 571 Ind. Wetboek (= Art. 626 B. W.) is de eigenaar van den 
grond, dit met alles wat er op en in den grond is; zelfs is de eigenaar van den 
bevengrond boToegd over die delfstoffen te beschikken. Ën dan vervolgt de inleider: 
Dat recht wordt in de voorgestelde Mijnwet aan den eigenaar ontnomen^ maar daar 
de wetgever bevoegd is wetsbepalingen door andere te vetwangen^ ziet spreker in art. 1 

Mr. WiKBcx. - Schets Mynwot. \ 
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juridieke moeiljklieid is ook — en dil bleek ni\i vooral bij hei lezen der be- 
raadslagingen b\i de behandeling der pas aangenomen Indische Mqnwet — 
veelal een gevolg van hel feit, dat de vraag niet goed gesteld was. 

Volgens iedere mqnwet ontleent de concessionaris zyn recht, helzy altqd- 
durend, helzq tqdelqk, heizq eigendom, helzq erfpacht of jus sui generis 
aan den slaat. 

Hoe komt nu de Staat aan zijixe bevoegdheid om die concessie tot exploi- 
tatie te verkenen? Omtrent de vergunning tot het doen van opsporingen 
behoeft hier nog niet gesproken te worden; — deze steunt naar mqne 
mcening op het politierecht van den Staat. 

Neemt men aan, dat Art. 6^6 B. W. ook den eigendom van den onder- 
grond medebrengt, gelijk Laurent VI vP, ^45 herinnert que la propriété 
comprend Ie del et les enfers, dan heeft de Staat geen enkel recht om aan 
een ander dan den eigenaar, hetzq eigendom, hetzq een jus in re aliena te 
geven. De wqzigingen toch, waarvan het derde lid van Art. 656 B. W. 
spreekt, mogen slechts den eigendom beperken, doch niet opheffen. Daar- 
tegen waakt Art. 151 Grondwet en de Onteigeningswei. Die wijzigingen 
mogen slechts geschieden in het openbaar belang, hel verleenen van een 
ander recht dan eigendom is geene beperking van den eigendom, doch eene 
ophefling. De jura in re aliena kunnen evenals persoonlijke rechten slechts 
door den eigenaar verleend worden. 

Biyft men bq dat uitgebreid begrip van eigendom, dan kan de Staat 
zich evenmin de Staatsexploitatie reserveeren. 

Acht men de mjnen niet afgescheiden van het zakelijk recht op den 
bovengrond, dan is alle mqnbouw onmogeiyk. De bovengrond toch is in 
vele kleinere en grootere eigendommen verdeeld; de mqnvelden daarentegen 
moeten van betrekkeljk groote uitgestrektheid zqn. De wqze, hoe de delf- 
stoffen gevonden worden, staat in geen verband met de verdeeling van den 
grondeigendom. 

Het maken der schachten en andere werken eischt groote uitgaven, en 
de eigenaar van den bovengrond zou in de meeste gevallen die uitgaven 
niet kunnen bekostigen. Eene vereeniging van eigenaren is ondenkbaar, 
omdat voor iedere vereeniging toeh wel noodzakelqk moet vaststaan, wie 



van dit Ontwerp geen onrecht. Ik moet eerlnk zeggen, dat ik mijne oogen niet 
kon gelooven, toen ik dat las. Evenmin toch als men tegen z|jn wil van zgn wet- 
telgken rechter kan worden afgetrokken, — evenmin kan iemand yan zünen eigen- 
dom worden ontzet, en omdat een wet, die iets dergelgks bepaalt met de woorden 
of gelijk in oasu met den geest der Grondwet strgdt, zou de rechter die wet niet 
mogen toepassen ; op die wijze zou men eyenzeer bg de wet den eigenaar zgn 
eigendom van den bovengrond kunnen ontnemen en tot staatseigendom maken. 
Doch gelukkig behoeft men tot dergelnke paardenmiddelen niet zgn toeyluoht te 
nemen, gelijk uit mijn verder hetoog blijkt. Uitgaande van het gevoelen van den 
inleider in het Indische Genootschap, zou nog kunnen beweerd worden, dat eene 
onttrekking van den eigendom (want dat is het in zijn gevoelen althans) toch in 
onze koloniën formeel mogelijk is, omdat de Grondwet niet yoor onze koloniën 
geldt. Het Reglement op het beleid der regeering vervangt voor Nederlandsoh- 
Indiê de Grondwet en is als zoodanig voor wgziging bij latere wet vatbaar; — 
doch neemt men evenals de inleider en Mr. Piepers dat uitgebreid recht van den 
dominus soli (hoewel m. i. ten onrechte) aan, dan zou ik dit evenals Mr. Piepers 
een staatkundigen gruwel, een immoreele daad van dwinffelandg noemen. Boven- 
dien vind ik Teel te zeggen voor de uitlegging van Mr. Piepers, dat de uitdruk- 
king j,algemeen nut^^ in Art. 77 van genoemd Reglement niet anders dan het nut 
van Kederlandsch-Indië beduidt. (Zie het betoog van Mr. Piepers De Indische 
Mijnwet en het eigendomsrecht 1899 pag. 22—26). 
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7ich moeien vereenigen, iels wat eene onmogeiykheid is, daar niemand 
van te voren kan zeggen, onder welke eigendommen zich de steenkolen 
bevinden. 

Onbillijk zou dus zqn, wanneer hei verkeerd begrepen eigenbelang van 
één of meer grondeigenaren, de geheele mijnbouw zou onmogelijk maken. 
Hoe de winsiverdeeling zou moeten plaals hebben tusschen de verschillende 
grondeigenaren zou niel ie bepalen zyn. Naar de grootle hunner perceelen 
ongetwijfeld niet^ want meermalen zullen onder sommige perceelen zich in 
het geheel geen steenkolen bevinden, lerwyl het zelfs zeer dikwyis ge- 
schiedt, dat een myn geopend wordt op eene andere plaats, dan waar de 
aanwezigheid der delfstoffen ontdekt is — helzq, omdat het maken der 
schachten en andere werken daar minder koslbaar is, of omdat de com- 
municatie beter is. (5) 

Zoo de eigenaar van den bovengrond de eenige rechlhebbende was op de 
delfeloffen, die zich in den ondergrond bevinden, zou hq er allicht toe 
overgaan tot onlginning van hel bovensie gedeelle, en daardoor de latere 
exploitatie van hel dieper gelegen gedeelte onmogelqk maken. 

Bovendien, is hel niet in het algemeen belang, dat groote minerale 
schatten, die in de aarde zich bevinden, onlgonnen worden ? Is het niet 
billqk, dat alleen de arbeid nieuwen eigendom verkrqgi, en zou het inlegen- 
deel geen onrecht zqn, dal de eigenaar door loeval en zelfs dikwqls ondanks 
zqne tegenwerking de vruchlen plukie van de studie en den arbeid van 
een ander in strqd met diens belang en het algemeen belang ? 

Door nagenoeg iedereen, die den mqnbouw wil mogelqk maken, worden 
deze gronden aangevoerd om aan te toonen, dat het mqnveld van den boven- 
grond afgescheiden is. Hoezeer ik echter de juistheid van dit alles moet 
erkennen, moet door mij toch opgemerkt worden, dat dit alleen de 
wenschdijkheid^ van dien afzonderlqken eigendom, doch niel het bestaan 
daarvan bewqst. 

Een ander argument wordt door Mr. de Savornin Lohman in de zitling 
der Tweede Kamer van Woensdag 19 Oclober 1898 aangevoerd, wanneer 
deze beweert, dat die delfstoffen nooit eigendom van den eigenaar van den 
bovengrond zijn geweest, omdal die eigenaar het bestaan daarvan niet 
gekend heeft. Ook dit argument kan mq niet genoegzaam voldoen en 
bewqst alleen, dat door aan den Staat als hoogheidsrecht, of liever als 
gemeenschapsrecht den eigendom dier mijnvelden te geven, de billijkheid 
tegenover den eigenaar van den bovengrond niet geschonden wordt, doch 
toont geheel niet aan, dat die eigenaar geen rechlhebbende is op die 
delfstoffen. Dat, zoodra de Staat de bepalingen, waarnaar Art. 6^6 alinea 8 
B. W. verwqsl, maakl, het recht van den eigenaar ophoudi, doch niet 
het eigendamsrecht zelf^ maar het recht van beschikking over de voorwerpen 
in den grond ^ vind ik een zeer spitsvondige opmerking van den Heer Mackay 
bq de algemeene beraadslagingen over de Indische Mqnwet, doch strqdt 
met de bepalingen van Art. «55 B. W. omlrent het recht van eigendom. 
Ontneemt men aan den eigendom het geheele beschikkingsrcchl, dan blqfl 
niets van den eigendom over; en geheel onjuridiek is het dat onlnomen 
beschikkingsrecht in den vorm van den eigendom van een mijnveld aan 
een ander te geven. 



(2) Hen leze het betoog van Mr. A. F. C. Hüpkens van der Elst in zijne 
dissertatie 1888 pag. 1 en volg. 
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Ook de bewering van den Regeeringscommissaris bq de beraadslagingen 
in de Eerste Kamer, dat geen onderscheid tusschen onder- en bovengrond 
ten grondslag ligt aan de Indische Mqnwet, doch dat slechts eene onder- 
scheiding wordt gemaakt tusschen mijnrecht en grondeigendom; — > eene 
bewering, welke evenzeer voor alle Nederlandsche Mqnwetten van toepassing 
zoo zqn, wordt niet bewezen juist te zqn door de volkomen juiste opmerking, 
dat er langs anderen weg geene goede mynregeling mogelijk is. Zeer 
terecht wees dan ook Mr. Vlielander Hein er op, dat de staat geen recht 
heeft den eigenaar zqn recht voor 50 pCt. te ontnemen. 

De eenige vraag is echten of Art. 656 B. W. wel bepaalt dal de 
delfstoifen in de mqnen aan den eigenaar van den bovengrond behooren, 
en dan moet ik dit ontkennend beantwoorden; alleen ten aanzien der 
groeven erken ook ik een recht van den eigenaar van den bovengrond. 

In het «Vaderland» van iO en ^{ Augustus 1899 vind ik een hoofd- 
artikel over de Nederlandsche Mqnpoliliek, waarin beweerd wordt, dat de 
eigendom van een mijn een bqzonder soort van eigendom is. Dit is juridiek 
en feitelqk volkomen onjuist, de Fransche wet van 1840 toont dit duidelqk 
aan. Doch bovendien, die eigendom voldoet volkomen aan de eigenschappen, 
die het B. W. voor eigendom stelt (aangenomen dat de Staat het recht 
heeft concessie te verleenen). Zq is onroerend, voor overdracht en hypotheek 
vatbaar, en kan alleen volgens de onteigeningswet ontnomen worden. De 
eenige tegenstrqdige bepaling hiermede is, dat de mqn-concessionaris volgens 
de wet van 1810 eene renumeratie moet geven aan den eigenaar van den 
bovengrond. Is men met mq van gevoelen, dat aan den mqnconcessionaris 
door den Staat geen eigendom doch erfpacht of een jus sui generis moet 
verleend worden — hetgeen ik op gronden van algemeen belang later hoop 
aan te toonen — dan zouden ook voor dat recht de l)epalingen van hei 
B. W. gelden. 

De vergelqking met den intellectueelen, artLsiieken en industrieelen 
eigendom gaat geheel niet op. De schrqver, de artist en de industrieel 
h^ alleen zoo lang eigendom van zqne gedachte, zqn werk en zqne 
uitvinding, als hq die gedachte niet in schrift heeft gebracht, dat werk 
niet heeft gewrocht, die uitvinding niet heeft openbaargemaakt of to^e- 
past. Daarna heeft de schrqver van een boek alleen een recht evenals de 
schilder en de industrieel, welk persooniqk recht door de wel moet beschermd 
worden. AUeen in den zin van de rechtmatige uitoefening der rechten, 
welke de wel op grond van billqkheid toekent, kan dan ook van artislieken, 
intellectueelen en industrieelen eigendom sprake zqn. (3) 



De meeste juristen, die bezwaar hebben tegen een van den eigendom 
des bovengronds afgescheiden eigendom, beroepen zich op het Romeinsche 
Recht. En nu wil ik er vooreerst op wqzen, dat in den eersten titel van 
het tweede boek der instituten geene enkele bepaling voorkomt, waaruit 
zou kunnen blqken, dat de delfstoifen door den dominus soli verkr^en 
worden. Ook onder de vruchten worden de delfstoffen niet genoemd in de 
instituten. De bepaling omtrent den thesaurus is ook niet bq analogie 
toepasselqk. 



(3) ËToneens Opzoombr Deel III pag. 232. 
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Doch juist het tegendeel is waar, in den zevenden titel van het eiide 
boek van den Codex de Meiallariis et Metallis et procurataribus metallorum 
wordt juist den dominus soli nagenoeg geen recht daarop toegekend. De 
eerste wet geeft toch aan den fiscus het recht op die delfstoffen en degene, 
die die inetalla opspoort, ontvangt van den fiscus eene belooning. Omtrent 
een recht van den dominus soli of eene uitkeering aan dezen wordt niets 
bepaald : Quidquid autem amplius coUigeie pottierint, fisco potissimum 
distrahant^ a quo competentia ex largUionibus nostris pretia susdpiani. 
Ook mogen mqnen onder den eigendom van anderen aangelegd worden, 
onder verplichting een tiende aan den Staat en een tiende aan (ten eigenaar 
van den bovengrond te betalen. 

Duidelqk blqkt echter dit niet is eene erkenning van een recht, dat de 
dominus soli zou hebben, doch slechts eene schadevergoeding voor de 
effbsiones (boringen) in den vorm van een winstaandeel. De derde lex voegt 
er ten overvloede nog bij cetero nwdo suis desiderüs vindicando. Het 
Romeinsche Recht wettigt dus geenszins de conclusie die de meeste juristen 
daaruit willen trekken, en zelfs Mr. Vuelander Hein, die op grond van 
Art. 6^6 B. W. het overheidsrechl van den Staat ontkent, verklaarde in 
de zitting van de Eerste Kamer van Donderdag iS Mei 1899 bq de 
behandeling van de Indische Mqnwet : Met het recU van accessie naar het 
Romeinsche Hecht hebben wij niet te maken. Door deze verklaring vervalt 
echter de hoofdgrond van het door dezen zoo scherpzinnigen jurist verdedigd 
gevoelen, want vooreerst moet Art. ^^'è B. W. beoordeeld worden in ver- 
band met de andere wetsbepalingen en zal het mq niet tnoeilqk vallen te 
bewezen, dat de bepalingen der tweede afdeeling van den titel over eigendom, 
die de instituten hoofdzakelijk volgen, juist tot het tegenovergesteld gevoelen 
moeten leiden; — doch bovendien, wat zegt het eerste Ud van Art. 626 
B. W. toch anders, dan dat de eigendom van den grond bevat natuurlqk 
die grond en bovendien hetgeen op en in den grond is en dit laatste is 
toch niets andei's dan de accessie van dien gi^ond. 

Misschien zou hiertegen aan te voeren zqn, dat van accessio geen sprake 
kan zqn, omdat de delfsloflen een pars rei zgn en evenals de fructus pen- 
dentes geen accessio van den boom kunnen genoemd worden, doch een 
deel van den boom uitmaken. De boom daarentegen behoort jure accessionis 
tol den eigendom van den grond. Mr. Vlielander Hein zal denkel^k in 
dien zin Art. 626 al. 1 B. W. opgevat hebben. Vooreerst echter zou die 
opvatting veel te algemeen zqn en nagenoeg alle bepalingen omtrent de 
accessio overbodig maken. Bovendien zouden die delfstoffim of laten wq liever 
preciseeren die steenkolen (van deze toch is in casu alleen sprake en mijnen 
hebben wq hier alleen op het oog, geen groeven) slechts een deel kunnen 
uitmaken van den grond^ waarin zij zich bevinden^ niet van den boven- 
grond (dit woord genomen niet in de beleekenis van oppeivlakle^ doch van 
de bovenste grondlaag) en alleen wanneer die lagere grondlaag (of juister 
aardlaag) eene accessio was van den bovengronds zou dit opgaan, doch juist 
op feitelqke gronden is door mij in mqn verder betoog aangetoond, dat de 
aardlaag, waarin zich de steenkolen bevinden niet alleen geen accessio, doch 
juist afgescheiden is van den grondlaag, waarvan Art. C)^6 B. W. gewaagt. 

Gaat men de beraadslagingen na, dan pleit alles voor mqn gevoelen, 
dal men de mijnen onafhankelqk achtte van den bovengrond. In comité- 
generaal over de vraagpunten van stellige wetgeving werd 7 Februari 1823 
door Baron de Secls als vierde vraag van slellige welgeving voorgesleld : 
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^Moeten de mijnen beschouwd worden als tot eigendom van den grond te 
behooren^ behoudens het recht van het gouvernement^ om op de bewerking 
reglementen in het algemeen belang te maken of moeten de mijnent be* 
schouwd worden als eigendom van den Staat^ hetwelk door het gouvernement 
naar verkiezing kan woiden afgestaan. In de daarbq gevoegde noia 
zegt Baron de Secus o. a. : »La propriété du sol emporte la propriet é du 
dessus et dessous <^^ en vervolgl dan, «/rfs sont les principes fondamentaux 
du Code actuel s^ir la propiiété. Principes sur lesquels aucun code ne 
pourrait variet\ parce quHls dérivent de la nature même de la chose. — 
In de uitoefening van dat recht vindt hq echter vele vragen, die naar zqne 
meening par acte législatif moeten geregeld worden. 

Zeer juist wflst Baron de Secus er dan verder op, dat de wel van 
21 April iSlO niet is eene modification^ maar eene restriction complete de 
la propriété; want, zoo merkt hq ten aanzien van Art. 5 dier wel op, 
i^on ne concède pas au propriétaire, ce qui lui appartient en vertu de 
sa propriété» en eindigt met te consialeeren, dat de wet van 1810 de 
mqnen maaiit lot propriétés publiques. 

Deze belangrijke vraag werd aan de commissie van redactie gezonden ; 
het ontwerp van 24 October 1823 werd niet aangenomen, en 29 Decem- 
ber 1823 werd een nieuw ontwerp ingediend: — doch in alle latere 
ontwerpen is deze kwestie niet behandeld en alleen gesproken over de 
onteigening. Nu moet men juist uit die niet-behandeling van deze groole 
kwestie in de verdere ontwerpen, toch naar mijne raeening eerder opma- 
ken, dat men de mijnen niet acht te behooren tot den bovengrond, wat 
ook facto, gelqk ik dadelijk op meer technische gronden hoop aan te 
toonen, het geval is — dan dal men twee wetten (het B. W. en de 
mynwet van 1810) in flagranten slrqd met elkander van kracht acht, 
hetgeen toch door iedereen geschiedt. Bovendien is het al zeer gevaarlqk 
uit het stilzwqgen der wet en bij de beraadslagingen zulke vérgaande 
conclusies te trekken. (4) 

Dit alles biykl des te sterker, omdat op 23 October 1828 meerdere 
ontwerpen lol wijziging van reeds vastgestelde bepalingen in het B. W. 
werden voorgedragen o. a. om het slot van dit artikel te doen vervangen 
door de wooi'den : « Behoudens de wijzigingen uit de wetten en verordeningm 
op het stuk der mijnen en andere in dit artikel vermelde ondeiiverpen 
voortvloeiende en als beweegreden van dat voorstel werd opgegeven «Da/ 
het geenszim de bedoeling is geweest^ om door de bepaling van dit artikel 
de wettelijke verordeningen op het stuk der mijnen af te schaffen^ en dat 
het van aanbelang is om allen twijfel dienaangaande weg te nemen. 

Doch zelfs de woorden van Art, 626 B. W. zeggen niet het tegendeel. 
Het eerste lid zegt uitdrukkelijk — en met de woorden der wet hebben wq 
alleen te maken, vooral, wanneer, geiyk ik reeds aantoonde het Romeinsche 
Recht geen steun voor het tegenovergestelde gevoelen geeft en mqne inler- 
prelatie niet alleen den strijd met het mprecht doet ophouden, doch ook 
in overeenstemming is met de beraadslagingen — dat de eigendom vanden 
grond bevat den eigendom van hetgeen zich op en in den grond bevindt ; 
doch verklaart nicis omtrent hetgeen niet in maar onder den grond aan- 
wezig is. Hetgeen in den grond is, kan men de accessio daarvan noemen, 
hetgeen zich diep daaronder in een andere aardlaag bevindi, is daarentegen 

(4) VoORDülN III pag. 381—389 en pag. 414. 
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niel jure accessionis daarmede verbonden, doch integendeel door delusschen- 
liggende aardlaag of aardlagen afgescheiden. — Om een voorbeeld te noe- 
men : de groeven bevinden zich in niel onder den grondlaag, de mqnen wel. 
— De voordeelen uil die groeven, b.v. de bouwsieenen en de keisteenen 
enz., behooren aan den eigenaar van den bovengi*ond, niel 3ils vruchten van 
dien bovengrond, doch als vruchten van die groeve: omdal, al bevinden 
zich die keisteenen enz. veelal niel in hel oppervlak, dat men bovengrond 
noeml of met andere woorden a del ouvert, en al is eenig graven dikwijls 
noodig om deze bloot ie leggen, dat graven geschiedt in den grondlaag en 
niel in een andere aardlaag. Hel is hetzelfde eenigszins als mei appelen en 
peren ; dil zyn geen vruchten van den bovengrond, doch van de appel- en 
perenboomen, welke plantatione (een der wqzen van accessio) solo cedunt^ 
gelqk ook Art. 655 B. W. bepaalt. 

Hel derde lid geefl aan den eigenaar wel is waar hel rechi onder den 
grond te graven, en ik wil zelfs aannemen, dal het den dominus soli ge- 
oorloofd is schachten te maken in zqn eigen grond, en de Staat alleen hel 
recht heeft, dergelyke opsporingen met hel oog op de veiligheid voor per- 
sonen en zaken van beperkingen en wijzigingen afhankelqk te maken, 
doch dan volgt uil die bevoegdheid van den dominus soli niets anders dan 
dat hq de steenkolen en andere delfstoffen, die hq misschien honderd 
meter onder den beganen grond vindt, zich mag [loeëigenen, doch meer niets. 

Zelfs al wilde men Art. 6^6, al. 3 B. W. zoo ruim mogelqk opvatten, 
dan nog zou men niel kunnen beweren, dal de woorden «ran politie^ ook 
slaan op de wetten. Dil blqkt duidelqk uit de beraadslagingen. Men 
meende, naar mqne meening ten onrechte, dat het woord «reglementy^ 
(Wet van 93 Maart 1826) in het woord 4oi^> was begrepen en regle- 
menten slechts een corollarium der wet waren. (5) 

Doch al heeft de eigenaar een schacht gemaakt, dan nog bestaat in de 
feilelflke beleekenis nog geen raijnveld (in de juridieke naluurlqk nog veel 
minder). Bovendien maakt men zich een geheel verkeerd denkbeeld van de 
steenkolen mqnen. 

De kern der aarde toch is omsloten door drie gelqk middenpuntige 
lagen — eene vaste korst — de de aarde omspoelende oceaan, waarboven 
de vastelanden en eilanden zich verheffen — en de zich daaromheen sluitende 
dampkring. Wanneer men nu spreekt van een eigendotn van hetgeeii in 
of zelfs onder den grond zich bevindt, dan kan toch alleen in aanmer- 
king komen de tweede aardlaag, doch nooit de aardkorst, nog minder 
de waarschijniyk vloeibare kern der aarde. En juist in dien aardkorst be- 
vinden zich die delfstoffen, heizq i^imeniaire, hetzq «edtmentótre gesteenten. 
Die bezonken lagen zqn door onderaardsche krachten opgestuwd en wel 
eens loodrecht op haar kant gezet. Wanneer men o. a. nagaat, dat in 
Wales de dikte der onderste steenvorming bpa 15000 Meter, iets meer 
dan één drieduizendste van de middellqn der aarde bedraagt en in het 
algemeen bq iederen honderd voel de warmte met één graad Celsius stqgt, 
dan zal men niet gemakkelqk kunnen volhouden, dal de mijnen, welke als 
mqnen nog niel beslaan, omdal zq niel in rerum natura suni^ aene accessio 
zqn van de buitenste aardlaag of, wil men duidelijker, van den grond. 

De steenkolen zqn van plantaardigen oorsprong, ontstaan door eene onl- 
zaglqke drukking — meermalen zqn geheele boomstammen in steenkolen 



(5) VooRDüiN III pag. 415. 
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veranderd. Dal verbrandingsproees heeft plaals gehad in hel vóór-hislorisch 
iqdperk. 

Voor de exploitatie van een mynveld z\jn naluurlqk noodig verschillende 
galer^en; — de sieenkolenader moei gevolgd worden en die ader loopt 
tengevolge van vulcanische en andere natuurkrachten zeer grillig; zoodat 
meermalen die ader geheel verdwqni en door boringen en onderzoekingen 
op een verwijderd terrein weder moet gevonden worden. Doch zelfs aange- 
nomen, dal de ader de beleefdheid heeft steeds op dezelfde dieple en recht- 
uit te loopen; — hoe wil de eigenaar van den bovengrond welen b|j bet 
maken van galerijen en andere uitgebreide werken, waar die eigendom 
ophoudt? Hoe wil zqn nabuur weten, dat in een aan de oppervlakte van 
zqn grondeigendom evenwijdig vlak door een ander een galery is gemaakt? 
En aangenomen al, dat die wetenschap kon aanwezig zyn; hoe stelt men 
zich by ontkentenis van één der parijen een proces voor? Het bewqs zou 
alleen te leveren zqn door nieuwe werken, die loodrecht van uit de grens 
des eigendoms van den tweeden eigenaar gemaakt werden. Doch waarvan 
zouden die verschillende werken moeten betaald worden? 

Een mynveld moet minstens een 500 H.A. groot z\jn : er kunnen hierop 
eenige uitzonderingen zqn, doch voor geringere uitgestrektheid dan 300 H.A. 
behoort geen concessie te woi^den verleend. Een mpveld van 9000 H.A. 
kan meermalen voorkomen. Om een mpconcessie ie begrenzen moet men 
vaste punten aan de oppervlakte nemen, welke goed zichtbaar z\jn — de 
rechte Iqnen door die vaste punten (b.v. kerktorens enz.) gelrokken z\jn 
dan de zyden der verticale vlakken, welke zich tot eene onbepaalde diepte 
uitstrekken en het mflnveld begrenzen. Binnen dat mqnveld moeten de 
delfstoffen zich bevinden, doch hoe groot het werkel\jk geëxploiteerd en 
exploitabel deel daarvan zal zijn, hoe de afbakening met eene naburige con- 
cessie zal zqn, is niet te bepalen. Ondenkbaar is dus een recht van den 
eigenaar van den bovengrond krachtens Art. 6-^0 B. W. ook met het oog 
op die grootte der mynvelden. 

Mr. Piepers (6), die van meening is, dal hel eigendomsrecht van den 
dominus soli krachtens het B. W. ook den eigendom der delfstoffen 
in of op zynen grond beval (pag. 50 zyner brochure) — eene meening^ 
die ik volkomen blijkens het reeds aamjevoerde met hem eens ben^ 
doch op pag. 8 zqner brochure dal beginsel uitbreidde en aannam, 
dat het B, W, geene scheiding tusschen eenen zoogenaamden boven- en 
ondergrond erkent (eene bewering waarvan ik de onjuistheid reeds aantoonde,- 
doch straks nog hoop nader op terug Ie komen) moest naiuurlflk komen 
lot hel denkbeeld om de onteigeningsprocedure toe te passen. Eigenaardig 
is echter, dat ook deze schrijver zich geen juist denkbeeld maakt van een 
m\jn, en de groote, diepe en uitgestrekte daarvoor noodige werken. De 
kei en hel veen en hel grind enz. behooren toch aan den eigenaar van 
den bovengrond, omdat deze delfstoffen zich bevinden in den grond — de 
steenkolen enz. behooren niet aan dien eigenaar, omdat zq zich bevinden 
onder den grond. En wanneer ik dit herhaal, bcdo(»l ik met de woorden 
onder den grond niet onder de oppervlakte óf den bovengrond, doch onder 
de grondlaag, óf, gelqk hel meer duidel^k dan juist wordt uitgedrukt, 
onderaardsch. Ook het recht van den dominus soli om putten te boren, 



(6) Mr. M. C. PtEPERS Do Indische Mijnwet en het eigendomsrecht 1899. Amster- 
dam S. C. VAN LOOY. 
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erken ik en natuurlqk wordt hq dan eigenaar van het product dier putten, 
hetzq dit water, aardotie, gas of petroleum is. Maar wat bewqst dit ? Ik 
gaf aan den eigenaar immers reeds in mqn betoog recht om een schacht 
te maken en de steenkolen, die onder in die schacht zich bevinden, zich 
toe te eigenen — doch voegde er bq, dat die schacht nog geen mqn was. 

Evenmin zou ik het derde lid van Art. 696 B. W. niet analoog, doch 
integendeel in strijd mei het beginsel van hel eerste lid van Art. 626 
B. W. willen toepassen, ingeval voor die petroleum of aardolie galerqen enz. 
noodig waren. De eigendom der onderaardsche mijnen is niet door Art. 626 
B. W. en nog minder door eenig ander artikel, in strqd met de natuur 
en de mogelqkheid, eene accessio van hel dominium soli. Vruchten toch 
kunnen steenkolen nooit geacht worden te zqn van den bovengronds 
Art. 626 derde lid B. W. had dan ook van avoordeelen» moetep spreken. 
Als die steenkolen vruchten zjjn, dan zqn zq natuurlijke vruchten van 
de mqn. Vruchten van nqverheid zqn het zeker niet (zie Art. 558 B. W.). 

Doch zelfs als men Art. 626 derde lid B. W. zoo uitgebreid wil 
opvatten, dan nog verkrqgt de dominus soU de steenkolen (want aangezien 
ik alleen Nederlandsche mijnen op het oog heb, komen andere delfstoffen 
feiielqk niet in aanmerking) niet als eigenaar^ doch door het graven^ dus 
de arbeid die door en in opdracht van hem geschied is. In deze wetsbe- 
paling is dus wel degelqk op het recht van den arbeider gelet en toch 
zal wel niemand de bepalingen omtrent den eigendom in onze wetgeving 
radicaal en nog minder sociaal-democratisch noemen. 

Ingeval men met hel beginsel en het denkbeeld van Mr. Piepers instemt, 
dan nog maakt die schrqver, althans wat Nederland aangaat, bq die 
onteigening ten onrechte geen onderscheid. Op pag. 30 zqner brochure 
. toch lees ik : Elke zoodanige onteigening moet echter niet alleen de delf- 
stoffen^ die zich in den grotid bevinden^ maar ook de grond zelf bevatteti : 
dit toch is een eisch van practischen aard. Hoe nu eene onteigening van 
delfstoffen mogelijk is, zal wel niemand begrijpen. De delfstoffen, die zich 
in den grond bevinden, behooren aan den eigenaar van den grond en 
volkomen terecht merkt Mr. Piepers op, dat eene concessie betreffende den 
bovengrond niet vereenigbaar is met het recht van den eigenaar om b.v. 
landbouw te dr q ven. 

Maar als Mr. Piepers (pag. 30 zqner brochure in fine) deze opmerking 
wil toepassen op eene concessie beireffende den onderj^rond, dan is zqn 
betoog volkomen onjuist. Vooreerst toch maakt hq zich schuldig aan 
hetzelfde euvel, als door hem verwelen wordl aan de Indische Mqnwel. 
In dezelfde zinsnede toch lel hq niet op hel verschil lusschen bovengrond 
en grond. De grond waarin die dieper liggende delfstoffen zich bevinden, 
is toch de ondergrond en hel is niet alleen moeilijk, doch ook onmogelijk de 
delfstoffen te scheiden van den grond, waarin zq worden aangetroffen. Dal 
wil ook niemand. Men wil de eigendom van den ondergrond met zqne 
vruchten of mei zqni^ accessie (het is mq toch onverschillig voor mijn 
betoog of men de steenkolen vruchten of accessie van de mqn noemt) 
scheiden van den eigendom van den bovengrond. Volgens mqne meening 
heeft de dominus soli daarop geen recht, doch wel de Staat krachtens zqn 
gemeenschapsrecht ; volgens Mr. Piepers moet de Slaat eerst lot onteigening 
overgaan. Welk systeem men echter aanneme, dat van Mr. Piepers of het 
door mq verdedigde: — beide eigendommen zqn èn volgens de woorden 
der wel van 1810 en volgens recht, zoowel in hel belang van hel alge- 
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meen, als van den mijnconcessionaris (helgeen ook de dominus soli kan 
zijn, die in dat geval iwee afzonderlijke eigendonnmen heeft) en van den 
eigenaar van den bovengrond, afgescheiden. In hel sysieenn van Mr. Piepers 
zou dus alleen de eigendom van den ondergrond moeten onteigend worden. 
Wal hel terrein aangaat, waar de schacht wordt gemaakt, de boringen 
plaats hebben, de opsporingsarbeid geschiedt, daaromtrent zqn wq het 
natuuriyk eens, dat de bovengrond moet onteigend worden. Het recht van 
den dominus soli kan dal van den concessionaris niet schaden; want de 
artesische putten, kelders enz. door het mqnveld heen, waarvan Mr. Piepers 
spreekt, mag hq niet meer aanleggen omdai de eigendom^ wel is waar, 
is het recht om van eene zaak het vrij genot te hebben en daarover op 
de volslrektste wijze te beschikken, doch alleen onder de voorwaarde, dat hij 
aan de rechten van anderen (dus ook van den mqnconcessionaris) geen 
hinder toebrenge. 

De uitlegging van Opzoomer (7), dat een stuk land niet door horizontale 
grensvlakken kan worden verdeeld (Art. 656 § 1 B. W.) bewqsl niet abso- 
luut tegen mqn gevoelen, want het is juist de vraag, hoe diep die grond- 
laag wordt geacht aanwezig te zyn ; vooral, omdat Opzoomer zelf zegt, dal 
de vraag, welke van de twee voorzetsels te pas komt, afhangt van de vraag, 
of men bet woord grond in den zin van oppervlakte verstaat. Omtrent het 
derde lid van Art. è'iQ B. W. meent Opzoomer, dat deze alinea een negatief 
doel heeft, waarvan h\i de vermelding onnoodig acht, omdat op het terrein 
der wet de algemeene bepaling voor de bijzondere moet wijken. Heteenigi», 
dat men b\i Opzoomer omtrent de mqnwet vindt is de opmerking bq Art. 
6^6 § 1 B. W. (8) 

Dit artikel toch is eene algemeene bepaling en het recht van opstal en 
andere zakelyke rechten, welke de eigenaar kan afstaan, zqn jura in re% 
aliena. De eigenaar kan die rechten van anderen op zqn grond niet lol 
eigendom maken, een dominium pro diviso bestaat niet en de enkele be- 
slaande uitzonderingen op Art. 656 §1 B. W. geven geen recht nog 
meerdere aan te nemen. Tegen eene verwqzing naar de Wel van 21 April 
1810 als uitzondering haalt dan Prof. Opzoomer alleen de woorden van 
Prof. Fruin aan en vervolgt dan, dat hq diens opmerking niet wil ver- 
minderen door te wijzen op den bijzonderen aard van het mijnrecht. 
Zou het nu zoo gevaarlqk zqn te veronderstellen, dat Prof. Opzoomer, 
wanneer hq wel op dien bqzonderen aard had willen wqzen, zijne woorden 
ecnigszins anders zou hebben geformuleerd? 

Na door mq bewezen is, dat de delfstoffen (steenkolen) niet als een pars rei 
kunnen beschouwd worden, tenzq als een deel van den steenachligen aardlaag, 
waarin zq zich bevinden; — en dat deze aardlaag geen accessio van den 
bovengrond is; — wil ik nog kort aanloonen, dat geene bepaling der wqze 
van eigendomsverkrqging op steenkolen kan loepasselqk geacht worden. In 
Art. 639 B. W. worden de wqzen van eigendomsverkrqging opgenoemd. 



(7) Opzoomer Deel III pag. 241 — 242 en noot 1 op pag. 241. 

(8) Opzoomer Deel III pag. 814 noot 1. Diephuis. üeel VI pag. 31—37 sohiint 
een afzonderlijke eigendom van hetoeen onder en boven den grond is ook bij 
dominium direotum mogelijk te achten. Doch al erken ik dat Art. 626 § 1 B. yf, 
tegenbewijs toelaat, daarmede is nog niet uitgemaakt, hoe diep de eigendom zich 
uitstrekt. Ook de H. R. oordeelde, dat Art. 626 B. W. geene praesumtio juris ot de 
jure bevat en bv. toelaat, dat van belendende gebouwen een deel van het eene 
gebouw in het andere ingrijpt, Arr. 7 Febr, 1870 W 2148. 
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Hoewel dal arlikel uitdrukkelijk verklaart, dal dil op geene andere wijze 
kan geschieden kan niet gezegd worden, dat dil arlikel volledig en duidelijk 
is, tenzij men mocht aannemen dat het B. W. de verbeurdverklaring be- 
schouwt als eene ioeeigening door den Staal; en de wettelijke gemeenschap 
van goederen alleen als eene opvolging in de eenheid van het vermogen. 
Van deze modi acquirendi komen in casu alleen de occupatio en deaccessio 
(waaronder onze wetgever allerlei modi acquirendi schpt te verslaan o.a. 
de fructuum peiceptio, de specificatio^ die ongetwflfeld met de accessio niels 
ie maken hebben). Als men de occupatio op delfsloffen in m^nen toepasse- 
lijk acht, dan zouden de tegenstanders van mqn gevoelen met zichzelf in 
strqd komen, omdat zq dan hun eigen beginsel het volgens hen beslaand 
recht van den dominus soli zouden verloochenen Beschouwt men de delf- 
siolfen als vruchten, wat zq niet zqn, allhans niet van den bovengronds 
dan nog is de fructuum perceptie eerder eene occupatie^ dan, geiyk het 
B. W. die beschouwt, eene accessio. Al krqgt de dominus soli, die krachtens 
art. 655 B. W. den eigendom der beplantingen en bezaaiingen heeft, (hoe 
men daarmede de mynen zou kunnen vergeleken, is mq niet duidelqk) 
die fructus separatie dan nog is dat een nieuwe eigendom (9), dus weder 
was er dan strqd met het beginsel der tegenslanders van mqn gevoelen. 
Een nieuwe eigendom kan de dominus soli toch niet verkrqgen van hetgem 
hij reeds heeft. 

De accessio volgens het B. W. kan hen ook niet helpen, het onjuist 
geredigeerde art. 643 B. W. (hetgeen woordelqk zegt, dat de partes rei 
door accessio behooren aan den dominus rei^ quod absurdum) verwqst naar 
de volgende artikelen 644 tot en met 664 B. W. — doch geen dier ver- 
schillende modi acquirendi, welke zonderling genoeg alle onder de natrekking 
gerekend worden, is op mijnen of delfstoffen toe te passen. 

Op welke bepalingen beroept Mr. Piepers zich nu voor zijn tegenover- 
gesteld gevoelen. Mr. Piepers (10) meent dat hetzelfde denkbeeld 
uitkomt in de bepaling omtrent den eigendom van een schat. (Art. 
645 B. W.) Ja, hq vindt zelfs, dat hel opsporen van die zaken van waarde 
onder den grond in werkelijkheid ten zeerste overeenkomt met het vinden 
van een schat daarin, welk vinden toch ook wel degelijk tengevolge van 
opzettelijke nasporingen kan plaats hebben (de cursiveering is van mij.) 

Deze redeneering slrqdt echter zoowel met het Romeinsch als met het 
hedendaagsch recht, en bovendien met hel systeem onzer wet en de dui- 
delqke woorden van Art. 645 B. W. — Al hetgeen door Mr. Piepers op 
die onjuiste redeneering gegrond is, bewqst dus niets. Ook feitelyk is een 
schat geheel iets anders dan een mqn. 

Maar Art. 642 B. W. strqdt Iqnrecht met het door Mr. Piepers ver- 
dedigd beginsel, dat alles, wal zich onda* en in den grond bevindt, behoort 
aan den dominus soli. Ingeval toch het onroerend goed, waarin de schat 
gevonden wordt, geruimen tqd toebehoorde aan de familie van den tegen- 
woordigen eigenaar, is het zeer waarschqniqk dat door een zqner voor- 
ouders de schat begraven is. Behoort het slechts kort aan den eigenaar, 
dan is ook nagenoeg de zekerheid aanwezig, dat geen familielid de schat 
heeft begraven. 

Kan nu een ander zqn rechi van eigendom bewqzen, dan is, volgens 

(9) Opzoombr III pag. 254, 255 noot 1. 

(10) Mr. Piepers De Indische Mijnwet en het eigendomsrecht pag. 10 in fine 
en pag. 28 en 29. 
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Art. üA^ R. W., 5de lid, geen schat aanwezig, dan verkrqgt dus nóch 
de vinder, nóch de dominus soli eenig deel van die vondst. Dan kan 
alleen sprake zqn van eene uüzotidering op den algemeenen regel van 
Art. 656 eerste lid B. W. en wordt het recht van den dominns soli 
opgeheven of niet erkend op hetgeen zich in zqn grond bevindt, ten be- 
hoeve van den werkelpen eigenaar (11). De schat is, volgens het heden- 
daagsch evenals volgens hel Romeinsch recht, geen res derdida. Uit het 
verbergen blqkt juist, dal de eigenaar zqn eigendom wilde behouden. 

Het Romeinsche recht beschouwt de thesaurus als eene res nuUius^ 
evenals het Fransche en ons recht, hoewel de Romeinen natuurlijk vol- 
komen inzagen, dat zij dit niet steeds was geweest, doch dit is geworden, 
omdat niet kan worden uitgemaakt, wie de eigenaar is. 

De eigendomsverkrijging daarvan geschiedde door occupaiio, gelijke reeds 
blijkt uit hetgeen Paulus aan zijne bekende definitie toevoegt, sic enin fU 
rius^ qui invenerü^ quod non aUerius sii^ alioquin si quis aliquid vd 
lucri causa, vel meius vd custodiae condiderit sub tetra non est thesaurus^ 
cuius etiam furtum fit. (15) 

Nu bestaat wel is waar de mogelijkheid, dat de vinder niet is de 
occupans, en in dat geval zal men wel met Prof. Opzoomir moeten aan- 
nemen, dat do leer omtrent den schat eene afzonderlqke wqze van eigen- 
domsverkrqging is; — doch welke theorie men ook wenscht te volgen, 
steeds is Art. 645 B. W. geene bevestiging van het algemeen beginsel van 
Art. 656 al. 1 B. W. Zelfs de eigenaar van den grond, die de schat 
vindt op zp eigen grond, veVkrqgt den eigendom daarvan niet accessione 
maar als vinder : — Art. 645 B. W., dal in onze wet onder de bepa- 
hngen omtrent de toeëigening staat, is in werkelqkheid de sterkste tegen- 
stelling van Art. 656 al. 1 B. W. 

Doch dit alles daargelaten, de schat moet, gelqk reeds de instituten (13) 
leeren «/or/wiYo casw» en «now data ad hoc opera» gevonden worden en 
wanneer iemand in alieno loco scnitatus thesaurum invenerit^ wordt hq 
zelf velut temerator gestraft. 

Hoe dan Mr. Piepers juist hel omgekeerde kan beweren is mq een 
raadsel: of meent hij soms, dat, wanneer men opzdtelijk opsporingen dod 
naar delfsto/fen, men ook wel een schat kan vinden, dan is dat volkomen 
juist, doch dan vindt men die schat ook weder toevallig. Zoekt de opspoorder 
naar schatten of l)eschouwt hq ten onrechte de delfstoffen als schatten, 
welnu dan verkrqgt hq daarvan nóch voor de helft nóch voor hel geheel 
die z,g, schal. Doch er is nog een ander bezwaar legen hel gevoelen van 
Mr. Piepers. De woorden van Art. 645 B. W. tweede lid ^verborgene of 
begravene zaak» loonen volgens alle schrqvers en de beraadslagingen duide- 
lijk aan, dal de zaak door menschen toedoen zich op of liever in den 
grond moet bevinden en roerend moet zqn. Behalve uit de reeds genoemde 
plaatsen van hel corpus juris blijkt dil woordelijk uil Codes X (14), waar 

(11) Door geen enkel schrijver wordt dan ook eene dergelgke uitlegging als 
Mr. Piepers aan Art. 642 B. W. gegeven. Ik vind daarentegen steun voor myne 
interpretatie bij Prof. Diepuuis Deel VI pag. 43—54, Opzoomer Deel III pag. 
266—272 ; DE FiNTo B. W. II pag. 274, die ook alle als voreischte aannemen, dat 
de zaak fcnHuHo moet ontdekt zijn. Ook de beraadslagingen pleiten voor mijn 
gevoelen Voorduin III 429, 430 in fine tot 433. 

(12) De Aoq. rer. dom. Dig, 41 tit. I Lex 31 § 1. 

(13) Insl. Lib. II Tit. II do Terum divisiono. 

(14) Code£ X tit. XY de Thesauri». 
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het woord r^thesaunis^ verduidelijkt wordt als condita ab ignolis dominui 
tempore vetustiare mobilia. Een schat loch is, ook nk het verbergen roerend 
gebleven; wat daarentegen door de werking der natuur in den grond aan- 
wezig is, is een bestanddeel van dezen, en als zoodanig een onroerende zaak. 

Voor het Romeinsch recht is, gelqk ik vroeger reeds aantoonde, bq 
mpen de Staatseigendom en althans de van den bovengrond afgescheiden 
eigendom der mqnen beslist door den zevenden titel van het elfde boek 
van den Codex. 

De delfstofien kunnen nooit met een schat vergeleken worden, omdat zq 
niet roerend^ doch onroerend zqn. En nu verwondert het mq zeer dal 
Mr. Pi£PBRS, die bq zqne bewqsvoering de delfstofien telkens met versdiil- 
lende zaken gelijkstelt of althans analogie met die zaken aanwezig acht, 
zonder in te zien, dat de delfstoffen niet tot alle soorten tegelijk knnnen 
behooren, zich niet heeft beroepen op het eenige artikel, dat althans schqn- 
baar voor zqn gevoelen pleit n.m. Art. 56^ B. W. Volgens dat Art. 569 
B. W. n®. 3 toch behooren steenkolen^ zoolang deze voorwerpen nog niet 
van den grond gescheiden en uitgedolven zijn^ tol de onroerende zaken. 

Doch dit is slechts schqnbaar, gevraagd moet toch worden, welken grond 
Art. 569 B. W. n^. 3 bedoelt, en bq mqne uitlegging wqk ik in geenen 
dede van de ook naar mqne meening dnidelqke bewoordingen van dal 
artikel af; Art. 569 n**. 3 B. W. spreekt toch ook van veen en delfstofpsn 
in het algemeen, welnu bq veen en groeven^ maakt dat veen of de in de 
groeven aanwezige delfstoffen, deel van den bovengrond uit, en behooren 
dus, hetzq als pars rei of als aecessio of mogelijk als friiclus (hoewel ik 
deze laatste qualificatie minder juist acht) aan den dominus soU. De steen- 
kolen maken ook deel uit van den grond, waarin zij zich bevinden, das 
van den mijn of wil men liever steenachtigen aardlaag, die van de boven- 
grondlaag is afgescheiden. Die steenkolen behooren dus aan den mijncon- 
cessionaris krachtens diens recht van eigendom of jus sui generis (jure 
constituendo ben ik toch een voorstander van Staatsexploitatie en althans 
om aan den concessionaris geen eigendom doch erfpacht of een jus sui 
generis te verleenen). Vóórdat concessie verleend is, kan ik mq slechts 
in weinig gevallen een mqn in den eigeniqk feitelqken zin voorstellen ; om* 
dat de galerqen eerst na de conceesie worden aangelegd, tenzq een con- 
cessie vervallen is en de nieuwe concessie nog niet is verleend. 

In de meeste gevallen is dan aanwezig een aardlaag met delfstoffen, in 
casu steenkolen, er in; die aardlaag is als mijn dan nog niet in rerum 
natura^ doch is zq reeds als zoodanig aanwezig, dan behoort deze aan den 
Staat, totdat concessie verleend is, en hlqft Staatseigendom^ ingeval de Staat 
zich de exploitatie reserveert. 

Mr. Piepers tracht nog voor zqn gevoelen een argument te patten uit 
Art. 823 B. W. Nu wil ik er vooreerst op wqzen, dat het argumentum 
a comrario steeds gevaarlqk is; dat zelfs, al neem ik aan, dat hier a 
contrario kan geïnterpreteerd worden, dit dan alleen bcwqst, dat de vrucht- 
gebruiker wel het recht heeft op reeds ontgonnen steen- of kolengroeven en 
veenderijen^ die loch, gelqk ik aantoonde, steeds krachtens Art. 696 B. W. 
aan den dominus soli behooren: en eveneens op mijnen^ waarvan de 
dominus soli als concessionaris den eigendom heeft. Meer rechten dan de 
eigenaar zelf kan de vruchtgebruiker natuurlqk niet hebben. Doch uit den 
aard der zaak heeft de vruchtgebruiker, wanneer bq den titel van aan- 
komst van Art. 893 B. W. is afgeweken, ook hel recht in Art. 696 al. 3 
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B. W. aan den eigenaar gegeven. H\j mag dus dan een schacht maken en 
zelfs de delfstoffen, die hq in die schacht vindt, voor zich behouden — 
doch ik herhaal: een schacht is geen mijn. 

Ik stem zelfs Mr. Piepers toe, dat onder de vruchten in den grond delf- 
stoffen bedoeld zqn; doch natuurlijk niet die onder den grond, wel die 
onder de oppervlakte doch in de bovenste grondlaag: Art. 8^3 B. W. staat 
in onafscheidelijk verband met Art. 6"56 B. W., is alleen eene beperking 
van het beschikkingsrecht voor den vruchtgebruiker evenals Art. 8^4 B. W. 
met zpe verkeerde althans overbodige, bqvoeging in het tweede lid eene 
beperking van Art. 645 B. W. is. 

Hoe Mr. Piepers in de Arlt. 646 en 650 B. W. een bewys voor zqn 
gevoelen ziet, is mq geheel onduidelqk. Dit Art. 646 B. W. was in het 
Fransche recht niet te vinden. Naar mqne meening moet Arr. 646 B. W. 
alleen als een inleiding voor Art. 647 B. W. beschouwd worden. Omdat de 
Staal den eigendom der bevaarbare rivieren heeft (Art. 577 B.W.), zou hei 
zeker tegen het algemeen belang zyn om, indien die bevaarbare stroom of 
rivier eene andere bedding aannam, de vroegere eigenaren daarvan den 
eigendom te doen behouden. Deze zouden dan het verkeer geheel kunnen 
beletten. Hierin moei naar myne meening voornamei jk de grond der be- 
paling van Art. 646 B. W. gezocht worden en daarom moesi hel beginsel 
uitgesproken worden, dat de eigendom der rivier die der bedding mede- 
bracht. Ook voor niet bevaarbare stroomen geldt, hoewel in mindere male, 
hetzelfde; de bedding, als zjnde onroerend, zou men toch kunnen achten 
aan den Slaat volgens Art. 576 B. W. te behooren, en een dergelqk ge- 
voelen zou hel recht van den eigenaar om dat water uit te diepen, de slib 
voor zqn land te gebruiken enz. schaden. 

Mocht zulk een niet bevaarbaren stroom zijne bedding verlaten, dan zou 
de Slaat den eigendom dier verlaten bedding hebben; een eigendom, die 
van geen nul zou kunnen zqn. 

De Code-Givil beval in Art. 563 oene analoge bepaling als Art. 647 
B. W., docb heeft eene bepaling als Art. 646 B. W. lerecht overbodig ge- 
acht. Misschien heefl men door Art. 646 B. W. alleen willen aantoonen, 
dat men afweek van hel Bomeinsche stelsel, hetgeen de alveus derelidus 
als accessio aan de aangrenzende eigenaren gaf. Dit scheen men toch on- 
billqk te vinden, de eigenaars der gronden, waarover de nieuwe bedding 
loopt, hadden dan alle verlies te dragen. 

De bepaling van Art. 646 B. W. heefl alleen zin in verband met Art. 
647 B. W. en diende om een soort van ruiling of plaatsvervanging als 
schadevergoeding mogelyk te maken. (15) 

Men ziet dus, dat hier geen sprake kan zijn van accessio of pars reiy 
de eigendom der oude bedding, die als schadevergoeding overgaat aan de 
vroegere eigenaren der nieuwe bedding is geheel afgescheiden van hun 
eigendom; hel is dus eene eigendomsverkrqging liünrecht in strgd met hel 
beginsel van Art. 626 B. W. Hoe Mr. Piepers, ook zelfs als men Art. 646 
B. W. afzonderlek beschouwt, van onder- en bovengrond kan spreken, is 
geheel onbegrijpel\jk, wanl dan zou hel water als bovengrond moeten dienst 
doen, de bedding als ondergrond^ die dan als grond een afgescheiden eigen- 



(15) Vergelijkt Opzoomer III pag. 282—287; Diephüis VI pag. 72 en rooral 
pag. 75. 
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dom uUmaakIc. De oppervlakte van dien is dan de waterspiegel. Ouod 
absurdum. 

Wat Arl. 650 B. W. (46) aangaat, deze bepaling uit het Oud-HoUandsch 
Recht is, wat het eerste beirett, niet eene verslerking van het beginsel 
van Art. 626 B. W., doch eene uitzondering: anders toch zou het zmluin 
behooren aan den eigenaar van den grond, waarop dat duin zich bevindt. 
De eigenaardige bepaling van het tweede lid is geheel iu strijd met Arl. 
6^6 B. W. Waarom toch blyven verdronken landen aan den eigenaar toe- 
behooren en oversloven landen niet? En waarom moet nu juist de eigenaar 
van het daarnaast gelegen duin alle voordeel hebben? De wetgever is zelfs 
zeer inconsequent — bq de avtdsio blyft de eigenaar van het afgescheurde 
land zqn recht behouden, eerst m\ drie jaar woidl het afgescheurde stuk 
eigendom van dengene, aan wiens land hetzelve aangeworpen is. Heeft er 
eene overstuiving plaats, dan verliest daarentegen de dominus soli terstond 
z\jn recht; in dit geval dus heeft de eigenaar niet den eigendom van het- 
geen op den grand is, hfl mag zelfs zyn eigendom niet in den voorgaanden 
toestand herstellen. Juist de toestand na de af heining komt o*ereen met het 
beginsel van Art. 6^76 B. W. 

Op pag. "ii zyner brochure tracht Mr. Piepers nog de opmerking van 
het Kamerlid Mr. de Savornin Lohman te refuteeren, door dezen in de 
zitting van 19 October 1898 uitgesproken, en meent dat de delfstoffen 
vruchten van nyverheid zqn. Hierboven toonde ik reeds aan, dat de delf- 
stoffen in mynen geen vruchten van den grond zyn ; en op de vrnag van 
Mr. Piepers: ^^Acht men de stelling aannemelijk^ dat de wetgever dezulke 
bij de gemeenschap van vruchten en inkomsten^ bij het wettelijk vruchtgenot 
en bij het vruchtgebruik zou hebben uitgesloten ? moet ik antwoorden : er is 
van geene uitsluiting sprake. Is één der of beide echtgenooten m\jucon- 
cessionaris, dan behooren die uit die mqn getrokken delfstoffen tot de 
gemeenschap van vruchten en inkomsten ; — als de kinderen van hem of 
haar, die een wettelqk vruchtgenot heeft, een mqnconcessie hebben, dan 
geniet hj ook daarvan de voordeelen. 

Is de eigenaar tegelqk eigenaar van de mqn, dan heeft de vrucht- 
gebruiker, behoudens Art. 823 B. W. daarvan het vruchtgebruik. In het 
tegenovergesteld geval niet, doch dan is er eveneens geene uitsluiting, want 
dan mist de eigenaar zelf het recht van eigendom op de mqn. 

Hiermede zqn eigenlqk alle argumenten van Mr. Piepers beantwoord of 
bel gevoelen der regeering bq de behandeling der Indische Mynwet ver- 
dedigd, steun vindt in de Fransche Mqnwet van 1810 doet toch eigenlqk 
niets ter zake. Toch wil ik volledigheidshalve ook dit argument van Mr. 
Piepers (17) kort beantwoorden. 

Mr. Piepers steunt zqn gevoelen hoofdzakelqk op eene gelijkstelling van 
«mtiie«» met «mawtóres» en ^carrières» en op eene veronderstelling, dat 
de Fransche Wet aan duidelijkheid en consequentie veel te wenschen over- 
laat. Hel eigenaardigste echter is, dat die veronderstelling juist een gevolg 
is van z\jn vooropgesteld eigen gevoelen en van hel feit, dat h\j geen 
verschil maakt, hoewel juist Mr. Piepers zelf op pag. {'^ zyne interpretatie 
der wet van 1810 begint met de volkomen juiste opmerking, dal in Art. 1 



(16) Opzoomer III pag. 287—289; Dikphüis Deel VI pag. 77. 

(17) Mr. Piepers pag. 11—18. 



Digitized by 



Google 



te 

der wet een onderscheid is gemaakt tasschen de delfetoffen en deze ten 
aanzien hunner exploitatie in drie categorieën verdeeld worden. Hq gaat 
zelfs verder en meent, dat de wet deze verdeeling maakt om de delfstoffen 
als eene afzonderlqke zaak te kunnen beschouwen en om tot haar in 
beginsel voorgestane scheiding tusschen den eigendom van den grond en 
dien van de zich daarin bevindende delfstoffen te geraken. 

Vooreerst moet ik hier nogmaals op een onjuistheid wqzen; iedereen zal 
toestemmen, dat de delfstoffen uk afscheiding, roerende zaken z\jn, waarvan 
een afgescheiden eigendom kan bestaan. 

Doch, zoolang zq niet afgescheiden zqn, behooren de delfstoffen als 
pars rei tot den grond, waarin zq zich bevinden, en nu bevinden zich de 
steenkolen in de steenachtige aardlaag dus niet in de grondlaag ; — de 
wet van 1810 wil dus geraken tot scheiding der eigendom van de m^ti 
en die van den grond, of beter uitgedrukt omgekeerd zq maakt het ond^- 
scheid, cnndat die eigendom afgescheiden is. 

Die afscheiding acht Mr. Piepers niet als algemeetie regel volgens de wet 
van 1810 tê bestaan, doch als uitzoidering^ want Mr. Piepers wqst er 
zelt op, dat die scheiding van den bovengrond alleen bestaat bq t^mines» 
en "miniêres^ met onderaardsche gangen. Verder vindt Mr. Piepers het 
een bezwaar, dat bq de >miniêres>> en ^carrièresr^ nu eens van fonds^ 
dan weder terrain wordt gesproken : hq meent zelfs dat de wel berust op 
verwarde denkbeelden. 

Had echter Mr. Piepers aangenomen, wat toch eerder voor de hand 
ligt, dat de wet van 1810, die n^ uitstekend voorbereid te zqn en ni 
lange en diepgaande beraadslagingen tusschen eminente juristen, werd aan- 
genomen, bepaalde hetgeen zij wenschte te bepalen^ dan zou hij ingezien 
hebben, dat in die wet volkomen logisch een onderscheid wordt gemaakt, 
in geval van exploitatie met onderaardsche gangen en in geval, dat de delf- 
stoffen aanwezig waren «« la surfaces* — een onderscheid, dat, gelijk ik 
reeds vroeger aantoonde, steunt op de feilen en op het rechr. 

Al hetgeen dan ook Mr. Piepers aanhaalt omtrent de ^^minières^ en 
iicarriêres» bewijst niets tegen hel stelsel der regeering, en evenmin zelfs 
tegen het door mij verdedigd gevoelen, omdat eene eenvoudige lezing aan- 
toont, dat het alleen is bepaaW voor die i^minühes» en ^ carrières^. 

Bovendien uil de definitie in Art. 3 der Wel van 1810 blijkt wat 
iiminiêres» zijn en deze bijstaan in Nederland nicl. 

De wetgever heefl gemeend, dat voor de exploitatie der in Art. 3 Wet 
1810 opgenoemde delfstoffen geene onderaardsche gangen noodig waren. 
Bij uitzondering konden toch ^galeries soutenaines» noodig zqn, en dan 
juist gelden de formaliteiten lot het verkrijgen van concessiën evenals bij 
mijnen (Arit. 68 --70 Wel van 1810). 

De bewering van Mr. Piepers op pag. 15 in medio zijner brochure, 
die, ingeval zij werkelijk steun vond in die wel, zijn gevoelen grootendeels 
bewijzen zoude, is <»chtor beslist onjuist, want in Art. 70 dier wet staat 
woordelijk hel tegendeel. 

De propi^iétaire of tnaitre de forge ou d*usine mag volgens Art. 68 
toch geen onderaardsche werken maken zonder concessie en uit Art. 70 
blqkt (in verband met de in Art. 68 loepasselqk verklaarde eerste afdee- 
ling van titel 3 en titel 4 dier wet) dat ook een ander die concessie kan 
krqgen, want Art. 70 n*>. 5 legt dien concessionaris de verplichting op 
dHndemniser les proprietaires au profil desquels rexploüation avait Keu, 
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dans la proporiion du revenu quHls en firaient; dus beslaat in dar geval 
geen aaneengesloten eigendom van den grond en de ^uninière^y mei onder- 
aardsche galerqen. 

Verkrqgt de eigenaar van den grond, die lol dien lijd ook eigenaar was 
van de «wintóre», welke geëxploiteerd werd zonder onderaardsche werken, 
de concessie volgens Arl. 68 — 70 der Wel van 1810, dan vervall boven- 
genoemde verplichting lot schadevergoeding door confusio. Doch nu zou 
Mr. Piepers kunnen beweren, dal die schadevergoeding, waarvan Art. 70 
dier wel spreekt, juist eene erkenning van den eigendom van den dominus 
soii is. Zelfs in dat geval loont dit nog niei aan. wat Mr. Piepers voorop- 
steil, dat de door hem op pag. 14- en 15 zqner brochure aangehaalde 
bepalingen toepasselijk zqn op de miniéres^ waarvan Arl. 68 — 70 der Wet 
van 1810 spreken. Dit blykl volkomen uit de bepaling van Art. 69 der 
Wet van 1810. Men bleef bq het gevoelen, dat de ^Minièresj> behoorden 
aan de eigenaren van den grond, omdat zij zich in dien grond {onder de 
oppervlakte van den bovengrond, zoo men deze uitdrukking liever wenscht 
ie gebruiken) bevinden ; — eene exploilatie van minières^ die reeds in den 
aanvang onderaardsche werken vereischle, achlle men terecht feilelp 
onmogelqk. 

De concessie wordl dan ook alleen verleend, wanneer de exploilatie è del 
ouoert niet meer raogelqk is, of, wanneer die exploilatie slechts nog weinige 
jaren zou kunnen duren, en dan de onderaardsche exploilatie zou onmogelp 
zqn. Hier heeft dus reeds eene cxploilalie van den dominus soli plaatsgehad 
en zelfs als aan dezen in ieder geval ook hel recht op exploitatie van die 
«miniere» verder werd toegestaan, zou Mr. Piepers hieruit loch geen argu- 
ment logen den afgescheiden eigendom der mqnen kunnen trekken, waarvan 
loch de dominus soliy althans als zoodanig, nooit concessionaris was 
geweest. Thans echler is het volkomen billqk^ dat de dominus soli, tenge- 
volge van zijn vroeger exploilalie-recht wordt schadeloos gesteld. 

Wal nu arl. 66 der Wel van 1810 aangaal, dal artikel acht ik om het 
reeds aangevoerde niet loepasselqk in de gevallen van art. 68—70 dier 
Wel. Dit artikel beval echler een volkomen juist juridiek beginsel. De domi- 
nus soli loch heeft hel jus-ulendi el abulendi, door eene miniere, die zich in 
z^nen grond bevindl, niet te ontginnen benadeelt hq zich-zelven doch schendt 
niemaiids rechten, zoo hq althans het dominium dire4:tum bezit. Alleen in 
het algemeen belang is dat jus non utendi van den dominus soli beperkt 
en de exploilatie aan de maitres de forges opgedragen. 

Ingeval men nu aan den dominus soli de voordeden uit die exploitatie 
ontnam, dan zouden de artt. 59 lot 67 der Wet van 1810 geene beperking 
doch eene opheffing van den eigendom inhouden zonder schadeloosstelling; 
daarom moesten de mattres de forges avant Venlèvement du minèral die 
schadevergoeding geven. De weigever deed dus zeer correct door niet eene 
dergelqke bepaling op mqnen loepasselqk te maken. 

Ook de bepalingen van de Arlt. 10, 11, 43 en 44 der Wet van 1810 
zqn door Mr. Piepers verkeerd uilgelegd; ik ben het volkomen met hem 
efins, dat onder ttterrain» daar de grond wordt bedoeld, doch in deze 
artikelen is alleen sprake van opsporing en van opsporingswerken, die uit 
den aard der zaak alleen aan de oppervlakte gechieden. Die aan den domi- 
nus soli ontnomen grond moet natuurlqk vergoed en casu quo zelfs onl- 
eigend worden. 

Mr. Piepers wqst nog op Arl, 6 en Arl. 4*3 der Wet van 1810 en zegt 

Mr. WncRcx. - Schets Mynwet. 2 
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volkomen lerechl. dat dit geen Hndemnité» wegens beschadiging is: — 
doch daarom is dat recht nog niet eene eene vergoeding voor ontnomen 
eigendom. In Art. 6 der Wet van 1810 wordt alleen gesproken van rechten 
op de producten van den mqn, welke die rechten van den eigenaar van 
den bovengrond zqn, zegt dit artikel niet. 

Nu zijn juist de Art. 6 en 45 der Wet van 1810 de eenige, die mis- 
schien niet in het systeem der wet passen, en eenigszins het gevolg kunnen 
zijn van transactie; — doch eene erkenning\s^{ï den eigendom van den 
dominus soli zijn deze artikelen niet. 

De wet van 21 April 1810 is niet gebaseerd op het beginsel van schei- 
ding tusschen mijnbouw en *^grondeigendomn doch op de scheiding tusschen 
«mijneigendom» en ^grondeigendom^*. (18) De artikelen 6 en 42 der Wef 
van 1810 kunnen volgens den letter zeer goed geïnterpreteerd worden, 
zonder die wet met zich zelve in strijd te brengen. Volgens Art« 626 al. 3 
B. W. mag de dominus soli naar goedvinden graven ; — dat recht nu ver- 
liest hij door de concessie tot exploitatie van een mijn onder zijn grond; — 
en dat recht, hetwelk niet de eigendom zelf is, doch slechts een deel daarvan, 
of liever de uitoefening van dat deel, wordt aan den dominus soli door 
uitbetaling van een in de acte van concessie bepaald bedrag vergoed. 

Nu dus door mij is aangetoond: 

Dat al de gronden van algemeen belang en wenschelijkheid aüeen niet 
genoegzaam zijn om den dominus soli den eigendom van de mijoen te ont- 
zeggen. Dat evenmin de eigendom door de wetten en verordeningen, waarvan 
Art. 626 al. 3 B. W. spreekt, kan worden ontnomen, doch het eigendoms- 
recht slechts kan worden beperkt. Dat echter nóch het Romeinsche nóch 
het hedendaagsche recht het beginsel huldigt, dat de mijnen behooren aan 
den dominus soli, doch integendeel zoowel uit de beraadslagingen als uit 
woorden van Art. 626 al. 1 B. W. blijkt, dat de grondlaag, waarin zich 
de steenkolen bevinden, geen accessio kan zqn van het dominium soli. 

Dat geene enkele bepaling der wqzen van eigendomsverkrqging op de 
onderaardsche mpen toepasselqk is. 

£n ten slotte, dat de afzonderlijke eigendom der onderaardsche mijnen^ 
zoowel op de natuur als op de wet steunt; moet door mq de vraag be- 
antwoord worden : Tot tvelke zaken behooren de mijnen dan en wie heeft 
den eigendom der mijnen!^ 



Voor hen, die meenen, dat het eerst de eigendom van een mqn door 
concessie verkregen wordt, schqnt deze vraag gemakkelqk te beantwoorden. 
Zq schqnen het niet noodig te vinden te onderzoeken krachtens welk recht 
die concessie verleend wordt. 

Voor nminiêresn en ^^ carrières ^ is het recht van den staat duidelqk: 
voor de nminiêresa wordt toch de permissie alleen vereischl als veiligheids- 
maatregel; de »carrières^ staan alleen onder politietoezicht en bq hunne 
exploitatie moeten de wetten en algemeene of plaatselqke verordeningen in 
acht genomen worden. 



(18) Zie Mr. A. Nilakt 1899. De Mgnwet van 21 April 1810 in verband met 
Staatsexploitatie enz. pag. 4—18. 
Mr. A. F. C- HüPKENS van der Elst. Dissertatie Leiden 1888 pag. 10—22. 
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Hier treedt de staat dus slechts op krachtens zqn politietoezicht en de 
volmacht tot opsporing is slechts eéne beperking van het dominium soli 
in het algemeen belang. 

Doch al neemt men met mq aan, dat het mqnveld afgescheiden van den 
bovengrond is; dan nog moet eerst de aard van dat mqnveld uitgemaakt 
worden. 

In Art. 1 der Wet van ^8 Juli 1791 wordt vooropgesteld: 

nies mines ei miniêres sant h la disposUion de la nation eic.^ 

Van deze bepaling waren uitgezonderd de mqnen, die d tranchée ouveiie 
OU avec fosse et lumiêre^ jusqu! h cent pieds de profondeur setdemefit 
konden geëxploiteerd worden, waarvan de eigenaren van den bovengrond 
het genot hadden. 

Dat recht van den Staat werd echter beperkt tot het verleenen van con- 
cessie om te ontginnen met de bevoegdheid om op die ontginning toezicht 
uit te oefenen. Ten onrechte meent Mr. Nilant, dat hierom de raqnen 
geen res nullius waren en ook geen eigendom van den Staat, doch hierop 
hoop ik spoedig terug te komen. 

De woorden door Napoleon in den Raad van State op 18 November 
1809 gesproken, duiden zeer juist aan den aard der mqnen: On doü 
regarder les mines^ comme des choses^ qui-ne sotU pas encore nées. 

De mijnen zqn vóór de concessie res nullius^ omdat zq niet in rerum 
natura zqn. Volgens het romeinsche recht behoorden de mqnen aan den 
fiscus, want de exploitanten kregen van den fiscus praemia (^Codex de 
MetaUü etcj 

De mqnconcessionnris krqgt zqn recht van eigendom door de concessie, 
die reeds een eigendomsrecht van dengene, die concessie verleent, veronder- 
stelt. De delfstoffen zelf zqn roerend, zoodra zq ontgonnen en van het mqn- 
veld afgescheiden zqn, en nu wil ik er hierop wqzen, dat de dominus 
soli, die krachtens de hem in Art. 6^6 al. 5 B. W, gegevene bevoegdheid 
om onder den grond te graven, een schacht maakt en dan delfstoffen vindt, 
van die delfstoffen als roerende zaken den eigendom ook zou verkrqgen, 
zel& al bepaalde Art. 6^6 al. 3 B. W. niet, dat hq uit dat graven alle 
vruchten mocht trekken, welke hetzelve kan opleveren. Deze del^toffen zijn 
toch res nuUim^ waarvan de dominus soli door (Kcupatio ook den eigendom 
zou krqgen. £en mqnveld is echter, behalve om de weitelqke bepalingen 
uit den aard der zaak omverend. 

Volgens Art. 539 C.-C. nu behooren: Tous les Mens vacans et smis 
maitre au domaim public^ welke bepaling in Art. 576 B. W. luidt: 
^Gronderven en andere onroerende goederen^ die onbeheerd zijn en geenen 
eigenaar hd>ben **** behooren aan den Staat. 

De Staat dus kan zich van dat mqnveld, hetgeen door opsporingen bleek 
in rerum natura te zqn, door occupatio eigenaar maken. Volgens Prof. 
DiEPHUis is dit een titel, uit kracht van welke de staat zich die vacante 
onroerende goederen kan toekennen. 

Prof. DiEPHUis (19) rekent dan ook de zaken in Ari. 576 B. W. ge- 
noemd niet onder de in de volgende artikden genoemde zaken, welke om 
hun aard en bestemming aan den staat behooren. 

Hetzq men dit nu occupatie noemt of niet, naar ons recht en eveneens 
naar het Fransche behooren de mijnen aan den Staat als Staatsdomein. 



(19) DiSPHUlS I pag. 490—491 en 492; QPZOOMBR III pag. 15 noot 4. 
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Wanneer dan ook Mr. Nilant (50) in zyne brochufe schrijft: ÜU hel 
voorgaande blijkt^ dat de wywen, alvorens deze zijn geconcessiotieerd^ aan 
niemand toebehoorend^ stem ik de juistheid hiervan volkomen toe; doch dan 
had Mr. Nilant zich de beshsie bepaling van Art. 576 B. W. moeten 
herinneren. 

Reeds hieruit volgt, dat de Staal geen concessie heeft te vragen; omdat 
hq zelf reeds eigenaar is. 

Hoe bovendien Mr. Nilant met zijn juridisch geweien kan overeenbrengen, 
het verkrijgen van een res nullius, door iets anders dan occupatio of sterker 
nog door den daad van een ander (den Staat) n.m. het verleenen van con- 
cessie, terwql door diezelfde juridische constructie juist blqkt, dat die ander 
(de Staat) dan geen enkel recht zou hebben^ is mq een raadsel. 

Of de Staat nu heeft eigendom jure publico of jure privato ; hooglieids- 
recht (regaal) of gemeenschapsrecht dóet betrekkelqk weinig ter zake. 

Neemt men toch aan, dat aan den Staat volgens Art. 576 B. W. de 
steenkolenmqnen jure publico toebehooren, dan heeft de Staat niet alleen 
het recht, maar naar niqne meening ook de zedelqke verplichting zelf die 
mqnen te exploiteeren. Doch ik meen met Prof. Diephuis, dat de 
Staat jure privato krachtens Art. 576 B. W. den eigendom bezit; doch ook 
in dit geval kan de Staat toch krachtens ons burgerlqk recht, evenals ieder 
ander eigenaar van onroerende goederen het beheer aan zichzelf houden, 
hetzij van een deel der, hetzij van al nog niet door hem aan anderen ge- 
concedeerde mijnen. De Staat kan evenals een ander eigenaar aanwijzen de 
onroerende goederen (in C4isu steenkolenmijnen), die hij wenscht over te 
dragen of met een zakelijk recht te bezwaren. 

Nu zal, aangenomen het recht van den Slaat krachtens Art. 576 B.W., 
welk recht ik meen voldoende bewezen te hebben, ieder jurist tol hiertoe 
met mijn betoog medegaan; doch waarschijnlijk de opmerking maken, dat 
de Staal dan het door haar niel gereserveerd deel, wanneer hij in eigen- 
dom wenscht te geven in het openbaar of onderhandsch moet verkoopen, 
doch dat eene concessie geen verkoop is. 

«Waarom niet? De staat maakt de beschikbare terreinen bekend en den 
termqn, binnen welken aanvragen naar die terreinen moeten worden 
ingediend ; de staat geeft dan aan één of meer der aanvragers concessie 
voor die terreinen, hetzq in eigendom (gelqk de thans nog geldende mqn- 
wel van 1810 alleen kent); hetzq in erfpacht of jus sui generis (gelqk ik 
jure constituendo zou wenschen). — Wat toch is bq eene mijnontginning 
de concessie toch anders dan de toewijzing bq een verkoop ? Evenals ik en 
ieder ander eigenaar een verkoop aan bepaalde voorwaarden zou kunnen 
binden, zou de staat dit zelfs krachtens zijn privaatrecht bq overdracht 
nde concessie ^> kunnen doen. 

Volgens de thans nog geldende mqnwet geschiedt nagenoeg betzelfde; 
de reflectanten verzoeken om een mijnveld te mogen exploiteeren, de staat 
geeft aan een der aanvragers of aan geen hunner de concessie. Juridiek 
volkomen hetzelfde als wanneer meerdere personen vragen aan den eigenaar 
om een zqner onroerende goederen te koopen. De eigenaar kan dit aan één 
hunner verkoopen of den verkoop weigeren. 

Meent men echter dat de staat, die jure privato bezit, concessie noodig 



(20) Mr. Nilant, De Mjjnwet van 21 April 1810 in verband met Staatsexploitatie 
van steenkolenmgnen in Limburg, pag. 16, 17 en 18. 
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been volgens de nog geldende wetgeving, dan wil ik er op wqzen, dat 
dit nog aan twijfel onderhevig is. (^1). 

De bepaling van Art. 5 der Wet van ^1 April 1810 ««Les mines ne 
petwerU étre explaUées^ qu'en vertu d^un acte de cancession délihéré en 
cameil d*état geefl veel aanleiding tot dat gevoelen. Dit gevoelen steunt 
echter geenszins op het borgerlqk recht ; de aconcessie» is thans toch 
alleen de eigendoinstitel van den tweeden eigenaar : en nieis belet dus een 
nieuwe mqnwet dit anders te regelen. 

In ieder geval geloof ik, dat de Staat ook thans zich de exploitatie van 
alle of van een deel der steenkolenmynen in Limburg kan reserveeren; 
doch do twgfel, die jure constituto daaromtrent kan bestaan is één myner 
bezwaren tegen de pariieele herziening van het nu ingediend Ontwerp -Wet. 
Zeer juist acht ik dan ook eene bepaling als van Art. 6~ \ Indische Mqnwet. 

Deze wet is **** niet van toepassing op van gouvemementswege onder- 
nomen opsporingen^ blijvende de bevoegdheid van het gouvernement onver- 
kort om opsporingen of ontginningen te bewerkstelligen^ waar die niet in 
strijd komen met aan opspoorders verleende recMen. 

Nu door mq is aangetoond het recht van den Staat om concessie tot 
exploitatie te verleenen of te weigeren, ja zelfs om tot Staatsexploitatie over 
te gaan, is de tweede vraag, die in deze algemeene beschouwingen moet 
beantwoord worden : ««/s Staatsexploitatie gewenschi z'» 

Mr. A. NiLANT (*29) tracht aan te toonen, dat de Staat geen recht heeft 
de reeds ingediende aanvragen om concessie sleepende te houden, totdat 
over de al dan niet Staatsexploitatie advies zal zqn uitgebracht en tevens 
dat de Staat geen belang heeft te wachten. 

Dat de aanneming van het wetsontwerp tot wqziging der wet van 
^1 April 1810 voor den Staat geen reden kan zqn om de beslissing op 
de hangende aanvragen open te houden, wil ik Mr; Nilaint volgaarne toe- 
stemmen, en dit wel des te meer, omdat dat ontwerp op het verouderd 
beginsel van 1810 steunt en de aanneming daarvan de Staatsexploitatie 
niet bevorderlijk zal zqn. Ook de moeielqkheid om op de aanvragen te 
beslissen, is naar alle waarschqnlqkheid niet het hoofdnK)tief voor de 
Regeering. 

Uit het door Mr. Niijü^t op pag. 19 aangehaalde blqkt, dat de Regeering 
formeel volgens de wet van 1810 bevoegd is de beslissing aan te houden. 
De bewering van Mr. Nïlant echter, dat het wachten met het nemen eener 
beslissing zeer zeker niet kan zqn met het oog op Staatsexploitatie, ^^daar 
de Regeering de beslaande aanvragers bezwaarlijk kan doen wachten tot zij 
zelve den Staat te elfder ure ds mededinger doe verschijnen^ komt niet 
in aanmerking, omdat zelfs al mocht besloten worden tot algeheele Staats- 
exploitatie of tot Staatsexploitatie van de terreinen, die door de aanvragers 
waren verzocht, dit nooit het gevolg zou hebben^ dat de Staat mededinger 
werd van particulieren. De Staat reserveeti zich zqn recht, gelqk ik zoo- 
even reeds aantoonde, en welk recht van reserve in de Indische Mijnwet 
kort geleden is gesanctioneerd. De wederrechtelqke handeling, dat de Staat 
Cjure publicoj de beslissing vertraagt om jure privato voordeel te trekken, 



(21) De bewering in het Vaderland van 20 en ül Aug. ISdOy dat door de bestaande 
wet Staatsexploitatie is uitgesloten kan ik niet toestemmen. Het zou tooh absurd 
z^n, dat de Btaat wel het recht had om oonoessie tot exploitatie te yerleenen, doch 
met om zelf te exploiteeren. 

(22) Mr. A. NlLANT in zgne brochure pag. 19—25. 
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kan alleen aangenomen worden in het vooropgesteld onjuist gevoelen van 
iMr. NiLANT, dat de eigendom van een myn het eerst door concessie wordt 
verkregen. 

De nadruk valt wel degelqk op de volgende woorden uit de Memorie 
van Antwoord op Hoofdstuk IX van de Staatsbegrooting voor 1899. «Op 
zoodanig veelzydiy advies wordt door hem ie meet* prijsgesidd^ omdat zijns 
inziens ook de vraag zal moeten worden overwogen of niet een of meer 
mij melden voor den Staat behooren te worden gereserveerd^ ten einde die 
van Staatswege te exploiteeren ter voorziening in de behoeften van den 
dienst ook met het oog op mogelijke toekomstige uitbreiding daarvan». 

Ik kan niet nalaten te herhalen, dat de bezwaren door Mr. Nilamt tegen 
dit reserveeren op pag. 52 zijner brochure aangevoerd juridisch niet te 
verdedigen zijn; ook volgens hem toch is het mijnveld een res nuUius^ 
dus behoort als onroerend aan den Staat. De Staat is eigenaar, dus Staats- 
exploitatie is mogelijk, dit blijkt ook volgens voornoemde Memorie van Ant- 
woord het gevoelen der ïlegeering. Aangezien echter de Staat jure privato 
eigenaar is, zou het volgens de wet van 1810 twijfelachtig zijn, of de 
Staat als privaat eigenaar niet van den Staat als publiek lichaam concessie 
had te vragen, doch meer zeker niet. 

Ingeval de benoemde staatscommissie lot staatsexploitatie adviseert, zal 
zij ongetwijfeld bij haar advies wel een omwerp Mijnwet voegen, waarbij 
van de Fransche wel van 1810 wordt afgeweken. 

Hoe Mr. Nüj^nt in de woorden van Mr. A. Loudon bij de behandeling 
van de Indische Mijnwet in de eerste kamer sieun voor zijn gevoelen meent 
te vinden is mij een raadsel. Mr. Loudon behandelde locn een geheel andere 
kwestie, namelijk de scheiding van den eigendom van boven- en ondergrond. 
De woorden door Mr. Loudon op 19 Mei 1899 gebruikt, luidende: ««daf 
uit het compromis van de vyet van 1810 reclUeji van den grondeigenaar 
zijn afteleiden wordt dezerzijds onikend^^ loonen duidelijk aan, dat de 
regeering nagenoeg h(ilzelfde gevoelen was toegedaan, als door mij in het 
begin dezer algemeene beschouwingen verdedigd is. Volkomen waar is dan 
ook, dat de staat eigenaar van den bovengrond, daarom nog geen eigenaar 
is van den bodem onder den grond, waarin zich het mineraal als «panv m» 
bevindi, (foutief spreekt Mr. Nilant weder van den eigenaar van hel zich 
in den ondergrond bevindend mineraal.) Dit is de Slaat evenmin als ieder 
ander eigenaar van den Iwvengrond. De Slaat is echler wel krachtens Art. 
576 B. W. eigenaar van dien ondergrond, in oasu van dat mijnveld. 

De regeering heeft getoond, dat het haar ernst is met de exploitatie van 
de sieenkolenmijnen in Limburg: zij wil de enorm(» schatten aan steenkool 
ontginnen of althans die ontginning begunstigen. Het is haar echter niet 
te doen om die ontginning qua lalis: — neen die oniginning moet niet 
alleen werk vei^schaffen aan velen, die thans zonder arbeid zijn: welvaart 
aan Limburg, doch ook \oordwl aan de siaalsgemeenschap, hetzij direct, 
hetzij indirect. 

Door het niet verleenen van concessie aan banken en eenige particulieren 
gaat geen kostbare tijd verloren, Niet het voordeel van enkele kapitalisten, 
die misschien terstond hunne rechten aan buitenlandsche vennootschappen 
overdoen: en hoogstens slechls indirect door hunne uiigaven meer geld in 
omloop brengen of van banken, wier meerdere inkomsten slechls voor een 
gering deel aan de maatschappij voordeel verschaffen, komen in aanmer- 
king maar de algemet^ne welvaart. 
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Meent nu de Staatscommissie dat Staatsexploiiatie gewenscht is of zelfs 
al meent deze, dat eenige mijnvelden moeten worden gereserveerd, dan zou 
het zeer onlogisch zijn, hangende bet onderzoek dier staatscommissie aan 
particulieren concessie te verleenen. Dit ziet ook het » Vaderland» van^Oen^i 
Augustus 1898 in, hetgeen ook oordeelt, dat de regeering den juisten weg 
heefl ingeslagen met een gemotiveerd advies aflewachten. 

Waarschqnip toch zullen volgens die Staatscommissie de aangevraagde 
mqnvelden het meest voor de Staatsexploitatie in aanmerking komen. Ingeval 
vóór dien ifld dan reeds concessie was verleend, zou eene onteigening daar- 
van veel kostbaarder zqn, en geheel onnoodig aan de concessionarissen 
zonder eenigen arbeid ten koste van den Staatskas een geheel onverdiend 
voordeel worden gegeven. Onbillp is dit ook niet tegenover de aanvragers, 
waarvan nog twqfel kan beslaan of hunne aanvrage ernstig bedoeld of 
slechts eene speculatie is ; een twqfel, die met het oog op onderhandelingen 
tusschen ontdekkers dier mpvelden met kapitalisten in Duitschland gevoerd 
mg niet geheel ongemotiveerd schqnt. 

Tegen de wenschelqkheid der Staatsexploitatie worden door Mr Nilant (%8) 
op zeer talentvolle wgzen de bezwaren opgesomd, en toch moet ik ver- 
klaren, dat zelfs alleen de twee gronden voor Staatsexploitatie vermeld in 
het «Vaderland» van 50 en ^1 Augustus 1899 mg reeds voldoende voor- 
komen om Staatsexploitatie te verkiezen. 

Ik wil eerst de bezwaren van Mr. Nilant nagaan en dan de voordeden 
van Staatsexploitatie aanwgzen 

Hetgeen de Minister van Koloniën bij de behandeling der Indische Mgn- 
wel aanvoert, bewgst niets ten opzichte van de toestanden in Nederland, 
omdat deze geheel verschillend zgn, terwijl bovendien de Minister van 
Koloniën voor tin en steenkolen de Staatsexploitatie verdedigde. Verder wil 
ik nog opmerken, dat Mr. Nilaist zich vergist, als hg den Minister van 
Koloniën een tegenstander van Staatsexploitatie acht. In de Tweede Kamer 
verklaarde de Minister van Koloniën op 9 Maart 1899, dat hg een actief 
voorstander is van Staatsexploitatie waar het voordeel zeer umarschijtüijk is. 

Hel beroep van Mr. Nilant op het verslag der Maatschappg Bergwerk- 
vera'niging voor Nederland over 1856 en 1857 bewijst niet veel, omdai 
de omstandigheden in de laatste veertig jaren geheel veranderd zgn; 
de behoefte aan sieenkolen ontzaggelijk is vermeerderd; de kennis dermgn- 
bouw en van de onderzoekingswerken (men denke slechts aan de diamant- 
boringen enz.) niet reuzenschreden is vooruitgegaan en eerst in de laatste 
tgden de grooie schatten van onze provincie Limburg bekend zijn geraakt. 

Dat de Staal als lichaam minder goed koopman is dan een particulier 
wil ik 7iiet bestrijden, doch ik moet er toch op wijzen, dal de aanhaling 
uit hel verslag in 1880 door de Seciion centrale van de Belgische Kamer 
uitgebracht wel loepasseliik is op de spoorwegexploitatie, doch nieis aan- 
toont omtrent de Staatsexploitatie van steenkolenmgnen. 

De aangehaalde plaatsen uit de bgdrage van Dr. Hückinghaus kunnen 
mg evenmin overtuigen: de tweede aanhaling acht ik eerder een grond 
voor Staatsexploitatie, want een dalen der prgzen onder het niveau der 
productiekosten is bij steenkolenmijnen in Nederlandsch-Limburg hoogst 
onwaarschijnlijk. 

De productiekosten bij particuliere exploitatie zijn meestal zeer hoog door 



(23) Mr. A. NlLAHT pag. 25—38. 
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ie hooge inbrengt der concessie ; de grootte van het vastliggend kapitaal 
maakt bij particuliere ondernemingen een crLsis veel gevaarlijker, omdaidie 
ondernemingen dan allicht niet aan hunne verplichtingen kunnen voldoen en 
een stilstand in de exploitatie schromelijke gevolgen heefl. 

De bij die particuliere ondernemingen geplaatste beambten zijn dan veelal 
gedwongen eene andere belrekking te zoeken ; de welvaart, die juist door 
de exploitatie der mijnen in een vroeger weinig bevolkte streek ontstaan is, 
houdt dan weder geheel op. 

Bij Staalsexploitatie daarentegen heeil ecne daling der prijzen hoogstens 
tengevolge dat de mijnen dat jaar mogelijk een deficit opleveren, hetgeen 
echter, dit ter geruststelling van belastingschuldigen, op de begrooting van 
Waterstaat geen groot bedrag zal uitmaken. Eene kunstmatige stijging of 
daling der prijs is bij Staalsexploitatie eveneens uitgesloten. 

Doch de aangehaalde plaats van »Dr. Hückiisghaush bevatte volle waar- 
beid voor het geval, waarvoor zij geschreven is, alleen eene eenvoudige 
verdere lezing van zijn betoog toont aan dat Dr. Hückinghaus het oog 
heeft op de uLandwirthschafta en dus de geheele aanhaling niet toepasselijk 
is op mijnbouw. 

Ten aanzien der omkoopbaarheid der ambtenaren en hunne neiging om 
hunne ondergeschikten voor hen persoonlijk te laten werken, wil ik alleen 
opmerken dat diezelfde bezwai*en tegen de beambten eener particuliere onder- 
neming bestaan. Men moet zich toch de werkelgkheid voorstellen; eene 
naamlooze vennootschap, waarin eenige bekende personen en een paar 
bauken als feilelyke geldschieters deelnemen, en welke in werking treedt, 
zoodra de concessie tol exploitatie is verkregen, is eigenaresse van of 
rechthebbende op den mijn. Haar zetel heeft zij in Amsterdam, Rotterdam of 
eene andere groote plaats, misschien een bqkantoor ergens in Limburg. 
Het werk wordt verricht door de hoofd- en mindere beambten met de 
arbeiders in Limburg, welke veel eerder in de verzoeking komen hunne 
plicht te verzuimen. Ingeval de bepalingen omtrent de veiligheid in acht 
genomen worden en de exploitatie geregeld doorgaat, is geen sprake van 
eenige bemoeing van het Staatstoezicht. 

Bq Staalsexploitatie daarentegen zal de conmiissie (of raad) van toezicht 
op de mgnen uit den aard der zaak controle uitoefenen. Natuurlqk toch 
zullen meerdere ambtenaren moeten benoemd worden om toezicht over de 
nujnen te houden : en is bq eene ontginning op groote schaal de mqn- 
ingenieur, hoe bekwaam en ijverig ook, alleen niet hiertoe in staat. Doch 
die uitbreiding moet evenzeer plaats hebben bq particuliere als bq Staals- 
exploitatie en kan dus buiten beschouwing blqven. 

De opmerking van Mr. Nilant op pag. 33 zqner brochure, dat de 
aanvragers zich arbeid getroost en geld aan proefboringen op hoop van 
zegen hebben uitgegeven, is niet bewezen en niet geheel juist ook. £r 
waren reeds boringen met veel kosten gedaan en den naam van den ont- 
dekker mistte ik juist, als ik mq niet sterk vergis, onder de namen der 
concessie-aanvragers over 1898. 

De schadevergoeding van den ontdekker, die door ieder concessionaris en 
ook door den Staal, als deze zich de exploitatie reserveert (naar mqne 
meening op gi*onden van recht en billqkheid ook jure constituendo) moet 
betaald worden ; — geldt voor beide wqzen van exploitatie en behoorl dus 
eveneens builen beschouwing te blijven. Doch bovendien niet die vergoeding 
is zoo belangrijk en hoeft b. v. bij parliculieiv exploilalio zulk een invloed. 
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doch wel de te hooge inbreng der concessie ("24). Juisl hei feit dut groote 
kapitalen nnet de mqnexploitatie zgn gemoeid is voor mq een grond tot 
Staatsexploitatie ; vooral omdat die benoodigde kapitalen geen bezwaar zyn 
voor onze Staatsinkomsten, daar genoegzaam vaststaat, dat geene uitgaven 
als bi|j de mqnen van Anzin noodig zqn. 

Mr. NiLANT geeft aan het slot van zqn betoog nog een schets van het 
mislukte der Staatsexploitatie van de steenkolenmqnen te Kerkrade. De 
Memorie van Toelichting der wet van 1845 is karakteristiek: ri zonder 
behoorlijke uitwegen voor het vervoer en het debiet der steenkolen leveren 
deze geen voordeel op. Toch hebben zq zuiver per jaar f 3415.9''25 afge- 
worpen, ik volg slechts Mr. Nilant en vertrouw op de juistheid van het 
door hem medegedeelde. Doch Mr. Nilawt zal zich misschien verwonderen 
over m^ne conclusie. Naar mqne meening toch bewqst dit alles, dat een 
slecht gelegen mqn zonder verkeerswegen, dus ondanks al die nadeelen, 
toch aan directe voordeelen aan den Staat een saldo van zuiver ruim f 3400 
gaf, en daar nu de Staat niet behoeft groote directe winst te behalen, doch 
alleen in het openbaar belang heeft te handelen is juist dit een bewijs 
voor mqne stelling. 

Mqne stelling is toch niet, dat de Staat evenveel netto-winst kan behalen 
dan eene particuliere onderneming, doch dat de Staat bq geleidelqke ont- 
ginning der steenkolenmqnen zonder noemenswaardige risico genoegzame 
netto-winst kan behalen, daargelaten de indirecte voordeelen, welke bq Staats- 
exploitatie zeker die van particuliere exploitatie zullen overtrelfen. Ingeval 
toch wel verkeerswegen waren gemaakt, zouden voor 1835 die domaniale 
mqnen eene belangrqke bate voor de schatkist hebben opgeleverd; dit 
bewqst reeds het feit, dat de Aken — Maastrichtsche spoorwegmaatschappq 
de concessie onder die voorwaarden aannam. Na 1845 bewqst dit voor- 
beeld van Mr. Nilant niets, omdat die mqnen toen in vreemde particuliere 
administratie waren. 

Nu deze bezwaren van Mr. Nilant naar mqne n)eening door mq vol- 
doende wederlegd zqn, wil ik de voornaamste voordeelen voor Staats- 
exploitatie opnoemen. 

Hoewel ik niet wil beweren, dat de exploitatie der mqnen aan de schat- 
kist eene belangrqke directe bate zal aanbrengen; en zelfs in de eerste 
jaren mogelqk bij eene eenigszins uitgebreide exploitatie groote uitgaven 
voor spoor- en andere verkeerswegen zullen noodig zijn, geloof ik, dat 
reeds genoegzaam de indirecte voordeelen de betere verbinding met de 
andere deelen van ons land en de daaruit ontstane meerdere welvaart van 
Limburg de Staatsexploitatie, die toch in theorie zeker het verkieselqkst is, 
wettigen. 

Uit de beraadslagingen bq de behandeling van Art. 35 Indische Mijnwet 
blqkt dan ook, dat alle sprekers van het beginsel uitgingen, dat de Staat 
zoo veel mogelqk voordeel n[H)cht trekken uit den mqnbouw. Zelfs bq het 
eerste afdeelingsverslag waren vele kamerleden het algemeen beginsel toege- 
daan, dat de groote rqkdommen, die in den schoot der aarde liggen en 
waarop niemand een verkregen recht heeft ten bate der gemeenschap be- 
booren te komen. Alleen werd toen in de afdeelingen ontkend, dat dit 



(24) In de dissertatie van Mr. Hupkens van der £l8T vind ik op pag. 37 bjj 
Art 16 Wet van 1810 aangeteekend, dat by de concesHie ^^Ernst^^ de vinder eene 
schadeloosstelling van 5000 fl. heeft ontvangen. 
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beginsel zou moeten leiden lol Staatsexploitalie of lol het uitsluitend op den 
voorgrond stellen van rechtstreeksche voordeelen voor den Staat. Gelqk 
bekend werd de motie- Van Kol verworpen, en wanneer de Heer van Kol 
niet door zqne erkenning van een recht van den eigenaar van den boven- 
grond zp eigen geesteskind voor twee derde had vermoord, geloof ik, dat 
meer stemmen voor die motie waren geweest. 

Het denkbeeld van den Heer Puttersen om den Staat tot mede-oprichter 
en mede-aandeelhouder te maken heeft eene nagenoeg onmogelqke Staat - 
controle tengevolge en geeft veel meer risico, vooral daar de tegenwoordige 
Nederlandsche wetgeving op de naamlooze vennootschappen zelfs verre van 
volmaakt is. 

Zelfs Mr. Godin de Beaufort verklaarde in de eerste Kamerzitting van 
19 Mei 1899, dat het streven naar directe voordeelen voor den Staal, 
Staatsexploitalie wettigde en Staatsexploitalie aan minder risico was ver- 
bonden, omdat bq particuliere exploitatie de concessies meestal te duur 
worden ingebracht. 

De voornaamste voordeelen voor Staatsexploitalie zqn o. a. : 

1®. De Staat kan dan over eene voldoende sleenkolenreserve absoluut 
beschikken. 

Ingeval van oorlog en andere buitengewone omstandigheden is thans ons 
land geheel afhankelqk van het buitenland, hetgeen in gewone omstandig- 
heden reeds nadeelen geeft. 

5®. In het belang van industrie en consumenten Iwi de Staat kutist- 
matige prijsverlu)ogingen tegengaan en trustmachinatiën beletten (25). 

3^. Be Staat kan alleen dan directe voordeekn uit mijnbouw genieten. 

Ik wees er reeds op, dal eene particuliere onderneming meer winsten 
zal verkrijgen dan de Slaat — doch zelfs een klein direct voordeel voor 
den Staal toont de wenschelijkheid van Staatsontginning aan. De tegen- 
standers van Staalsexploilalie wijzen herhaaldelijk op de indirecte voordeelen, 
die de Slaat zou genieten zonder risico bij particuliere exploitatie. Eigen- 
aardig is echter, dat deze dan vergelen, dat de Staatsontginning zelfs als 
de particuliere onderneming evenveel beambten heell, en alle aandeelhouders 
hunne winsten uilgeven in Nederland, zoodat de meerdere welvaart indirect 
de Staatsgemeenschap ten goede komt, zeker gelijke ziHniiet hoogere indirecte 
voordeelen geeft. Bovendien bij particuliere administratie heeft de Slaat wel 
degelijk risico, wanneer door sieclile of niel-ontginning de welvaart ver- 
mindert. 

Bq de meesie particuliere ondernemingen komen de winslen slechts ten 
bate van enkelen; meermalen zelfs zullen de oprichters der vennootschap 
lot exploitatie zulke overdreven voorspiegelingen hebben gedaan, dat eenige 
millioenen uit de zakken der aandeelhoudei*s in die der concessionarissen 
overgaan. Die aandeelhouders zullen dan hunne behoeften en hunne levens- 
wijze moeten beperken, en indirect zal ook daardoor weder de algemeene 
welvaart worden geschaad. 

Volkomen eens ben ik hel dan ook met Mr. Piepers, waar deze schrqft : 
^^ Daartoe nu mag de Staat niet medewerken.^ daarom mag hij ook., waar 
deze voorbeelden reeds bestaan^ het voorkomen van zulke hatidelingen niet 
ignoreeren. Het is waar die voorbeelden hebben zich in Nederlandsch-lndië 

(25) Mr. M. C. Piepers. De IndiBohe Mijnwet enz. pag. 38—41 zou wenachen, 
dat het bedrijfskapitaal en het kapitaal voor inbreng der concessie door de Regeering 
werden goedgekeurd. 
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voorgedaan, doch in Limburg zp de reeds verleende concessies voor hel 
meerendeel niet in exploitatie, en in ieder geval kunnen zich zeer gemak- 
kelqk bq particuliere administratie in Limburg dezelfde bezwaren voordoen. 

De middelen, die Mr. Piepers (26) tegen deze verkeerde praktqken aan- 
geeft, kunnen door gewetenlooze speculanten en oprichters van naamlooze 
vennootschappen steeds ontdoken worden. In ieder geval zouden dergelpe 
bepalingen niet in een mijnwet te huis behooren. doch in een wet tot 
wgziging of aanvulling onzer wetgeving op de naamlooze vennootschappen, 
welke zeer verouderd is en tot allerlei malversatiën aanleiding geeft. 

Ik moet er echter uitdrukkelqk op wqzen, dat het feit, dat Mr. Piepers 
dergelqke waarborgen terecht noodig acht, implicite de sterkste veroordeeling 
van particuliere administratie inhoudt, terwijl al die gevaren bij ontginning 
van Staatswege niet aanwezig zijn. 

Door ontginning van Staatswege wordt aan niemand eenig nadeel gedaan ; 
de Staat reserveert zich de mijnvelden krachtens zijn eigendomsrecht; veelal 
zullen de opsporingen ook van Staatswege vooraf zijn geschied. De Staat 
kan ten behoeve van de daartoe noodige werken bij niet toestemming of 
tegenwerking van den eigenaar van den bovengrond (die toch op en mzijn 
grond noch het graven, noch het maken van schachten, noch het doen van 
boringen behoeft te dulden) gemakkelijk tot onteigening van het voor die 
werken benoodigd terrein overgaan. De ingenieurs, die met die opsporingen 
belast worden, omvangen hun inkomen van den Slaat. 

Heeft een ander die opsporingen gedaan, welnu dan bestaat ook voor den 
Staal de verplichting dien eerslen vinder schadeloos ie stellen. Waarin die 
schadeloosstelling naar mijne ma^ning behoort ie be<>taan, hoop ik bij de 
behandeling van mijn schets Mijnwet aan te loonen. 

De aanvragers, die geen eei'ste vinders zijn, hebben niets uitgegeven en 
dus ook geen nadeel, hoogstens kan bij hen sprake zijn van hei verlies 
van eenig voor hen bij concessie- verieening aanwezig voordeel. 

4®. Slaatsexploitatie is aan minder risico verbonden^ omdat bij particu- 
liere exploitatie de mijnen meestal te duur worden ingebi'acht. 

Aangezien loch de Staal geen concessie noodig heeft, vervalt uil den 
aard der zaak elke waardebepaling daarvan, en komi casu quo alleen de 
schadevergoeding voor den eerslen vinder in aanmerking. 

5®. Bij Slaatsexploitatie kunnen de daaiDoor aangestelde ambtenaren ook 
de particuliere exploitatie controleeren. 

Bij iedereen bestaat de overtuiging, dal Nederlandsch-Limburg rijke 
steenkolenmijnen beval: en dal lol heden om verschillende redenen slechts 
een zeer klein gedeelte in exploitatie is: terwijl eene uitgebreide exploitatie 
zeer gewenscht zou zijn. Hel toezicht daarop kan zelfs bij algeheele parti- 
culiere exploitatie onmogelqk door één pei*soon uitgeoefend worden. 
De Raad van Toezicht op de mijnen (of de voor dal toezicht aangestelde 
ambtenaren) moei zich mei de Slaatsexploitatie belasten — en zal niet veel 
talrijker behoeven te zijn dan bij enkel pariiculiere exploitatie. Bij Slaats- 
exploitatie behoeft dat corps alleen door meer subalterne beambten en 
arbeiders aangevuld te worden. Zelfs in détails kan dan de particuliere 
exploitatie beter gecontroleerd worden. 

Ten slotte pleit het feit^ dal de tegenwoordige Regeering noodig heeft 
geacht, nu iedereen de noodzakelijkheid inziet om de Fransche wet van 



(26) Mr. Piepers pag. 40, 41. 
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1810 door een nieuwe wet te vervangen, en reeds eene commissie is be- 
noemd om te onderzoeken of een gedeelte van het beschikbare steenkolen- 
terrein van Staatswege behoort te worden ontgonnen, niet hel advies dier 
commissie of eene algeheele herziening af te wachten, doch ter voorziening 
in de eerste leemten deze partieele herziening in te dienen, vooi- het systeem 
om in den regel van Staatswege te doen exploiteerden. 

De Staat toch bleek feitelqk machteloos de concessionarissen tot behoor- 
lijke exploitatie te dwingen. Dit nu is wel het sprekendst bewijs tegen 
particuliere exploitatie; door het niet of slecht ontginnen mist toch de 
Staatsgemeenschap niet alleen behalve de directe ook de indirecte voordeden, 
doch bestaat noch het veel grooter .nadeel, dat steenkolenmijnen in Neder- 
landsch-Limburg als van geringe of althans twijfelachtige waarde beschouwd 
worden. 

Nu berust een dergelijk wantrouwen wel op valsche gronden, daar de 
concessionarissen meestal een goede kans afwachten om hunne concessie 
over te dragen of om andere persoonlijke redenen niet tol ontginning over- 
gaan en althans hunne nalatigheid niets bewijst tegen de meerdere of mindere 
waarde van den mijn; doch voor hel niet ingelicht publiek maakt het den 
indruk, dat de mijnbouw in Limburg wegens de geringe waarde der mijn- 
velden weinig redenen van bestaan heeft. Die slechte indruk maakt het voor 
ernstige concessionarissen moeielijk op gunstige voorwaarden kapitaal te 
krijgen, terwijl ook aan de Regeering veel gemakkelijker de gelden voor 
Siaatsexploitatie zullen worden toegestaan, wanneer de overtuiging ingang 
heeft gevonden, dat de risico bij exploitatie der mijnen in Nederlandsch- 
Limburg gering is. 

Toch schqnen alle middelen tegen de nalatigheid van concessionarissen 
onvoldoende. Tegen een waarborgkapitaal, dat bq niet ontginning aan de 
schatkist vervalt, bestaan blqkens de memorie van toelichting groote be- 
zwaren. De vervallenverklaring en de executie geeft aanleiding tot allerlei 
twijfelachtige rechtskwestiën, zoowel jure constituto als jure constituendo, 
gelqk ik bq de behandeling van het ingediend wqzigingsontwerp hoop aan 
te toonen. 

Bq Art. 6 van dat ontwerp wordt in de memorie van toelichting er op 
gewezen, dat een uhomme de paille» de concessie zou kunnen inkoopen, 
en dit weder eene nieuwe vervallenverklaring zou tengevolge hebben. Doch 
juist deze erkenning in de memorie van toelichting bewqst, dat de Staat 
nooit geheel de nalatigheid van den concessionaris kan voorbqkomen. Met 
het voorloopig verslag ben ik toch volkomen eens, dat de 25 pGt. van 
Art. 6 vooreerst om Art. 525 B. R. onnoodig; en bovendien onbiilqk 
tegenover den onvermogenden concessionaris zqn, lerwql den onwilHge en 
den speculant niet door deze 25 pCt. worden afgeschrikt. 

Om al deze redenen meen ik, dat Staatsexploitatie van het geheele be- 
schikbare gedeelie der kolenvelden van Nederlandsch Limburg in vergelqking 
met particuliere exploitatie zeer belangrqke voordeelen oplevert. Zelfs als de 
Slaat niet binnen een kort tqdstip om financieele redenen, b. v. omdat mqn- 
bouw niet terstond interest afwerpt met de ontginning (na zoo noodige 
exploratie) van alle mqnvelden wenscht te beginnen, zie ik in hel algemeen 
belang (en dit moet toch de overwegende factor zqn, vooral wanneer 
niemand's recht daardoor benadeeld wordt) geen enkel motief de andere 
velden met het oog op eene gelijktijdige oniginning voor particuliere exploi- 
tatie te b(*s(cmmcn. 
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AHe mogelflk direcl voordeel verliesi de Slaat locli door eene dergpelyke 
beslissing; wanneer slechts enkele voordeel van die particuliere administratie 
genieten, beslaat voor de welvaart in Limburg en het algemeen belang 
geen enkel motief niet ie wachten; en in ieder geval z^jn de nadeelen 
eener naasting voor de Staatsgemeenschap veel grooter dan het nadeel, 
dat eenige mqnvelden niet eveneens terstond van Staatswege worden ge- 
ëxploiteerd. 

Doch ook tegen eene spoedige exploitatie van al de beschikbare mqn- 
velden kan naar mqne meening geen financieel bezwaar bestaan voor den 
Staat, in vergelqking b. v. met de drooglegging der Zuiderzee, die toch 
naar alle waarschgnlqkheid een deficit voor den Staat zou opleveren; en 
met andere werken van openbaar nut, welke de Staat zelf uitvoert of waar- 
voor hq subsidie geel\; daar toch steeds voor dergelqke uitgaven kan 
geleend worden. 

Daar echter algeheele Staatsexploitatie wel voorloopig tot de pia vota zal 
behooren, wil ik in deze algemeene beschouwingen ten sfotte nog behan- 
delen de vraag: <iMoet aan particulieren gegeven worden een recht van 
eigendom of erfpacht of jus sui generis; en moet dat recht aan eene ont- 
bindende voorwaarde verbonden zijn. 

Uit het reeds aangevoerde blijkt, dat de wet van 51 April 1810 aan 
den concessionaris gaf een werkelqk eigendomsrecht, hetgeen volgens Art. 7 
dier Wet alléén door onteigening kan verloren gaan. 

De bepaling van Art. 49 der Wet van 1810 geeft, ingeval van nalatig- 
heid in de ontginning, aan de regeering eene discrétionaire macht, doch in 
zoo onduidelqke bewoordingen, dat de Minister van Waterstaat de indiening 
van het wqzigingsontwerp van 17 April 1899 heeft noodzakelqk geacht. 

Uit het voorloopig verslag van 8 Augustus 1899 blqkt duidelqk, dat 
tegen het jure constituto krachtens Art. 7 der wet van 1810 bestaand 
eigendomsrecht met het oog op Art. 151 Grondwet groote bezwaren bestaan. 
Zoolang men aan den mqnconcessionaris, behoudens de in het tweede lid 
van Art. 7 der Wet van 1810 bepaalde authorisaiie der regeering voor 
verkoop en verdeeling der mqn een volkomen onherroepelqk eigendomsrecht 
geeft, zullen er allerlei bezwaren zich voordoen. De Fransche wet van 57 
April 1838 heeft gedeellelqk die bezwaren voorkomen door de concessie 
in te trekken. 

Of eene dergelqke intrekking der concessie echter wel geoorloofd is, meen 
ik te moeten betwqfelen. 

Het zq mq vergund nader te preciseeren: De Slaat, die krachtens 
Art. 576 B. W. jure privalo eigendomsrecht (en geen hoogheidsrecht of 
regaal) op het mqnveld heeft, staat dat recht onder eenige bedingen af aan 
den aanvrager om concessie. Dit is niets anders dan een koop en verkoop, 
de eigendomstitel voor den mqneigenaar is de concessie. Met het oog op 
veiligheid en andere gronden is die mq neigendom reeds door de wet van 
1810 aan eenige beperking (zie hoofdzakelqk Art. 7 5de lid dier wet) 
onderworpen. Nu doet het naar mqne raeening niets ter zake, dat bq het 
verieenen dier concessie de Staat bovendien jure publico optreedt. 

De beperking van het jus non utendi van den mqnconcessionaris is op 
zichzelf beschouwd niet in strqd met Art. 151 Grondwet, doch, zoolang 
Art. 7 der Wel van 1810 onveranderd bestaat, moet dat eigendomsrecht 
geacht worden; de ingediende wqzigingswet had dus ook Art. 7 Wet van 
1810 moeten intrekken of moeten wqzigen door er bqv. aan toe te voegen 
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de woorden: <i Behoudens het recht van den Staat om bij met-ontginning of 
nalatigheid in de ontginning de conceMie in te trekken of te verkoopen 
volgens de wet^ verschalt de concessie enz. Of eene dergelflke bepaling len 
aanzien der reeds beslaande concessiGn veel gevolg zou hebben is nog aan 
iwqfel onderhevig. 

Toch is zelfs jure constituto mogelijk den nalatigen concessionaris tot 
ontginning te dwingen. De acte van concessie toch is de eigendomslitel 
van den niflnconcessionaris, alleen die acte van concessie bepaalt de uit- 
gebreidheid van diens recht. Het eenige middel nu om jure constituto den 
concessionaris te dwingen is eene volkomen juiste omschrqving der bedingen, 
waaraan de concessie verbonden is, en aan de niet voldoening dier bedingen 
te verbinden de voorwaarde van verval der concessie. Onder die bedingen 
moet dan vooral opgenomen worden de verplichting van den concessionaris 
om binnen één jaar met de ontginning aan te vangen en regelmatig met 
die ontginning door te gaan. Door eene bepaling, dat de concessionaris een 
waarborgkapitaal zal moeten storten, waarvan hem, gelqk bqv. bq de in 
1879 verleende concessie «Carla 80 pCt. wordt teruggegeven, in vier ler- 
mpen telkens, wanneer een bepaald bedrag aan ontginningswerken is uit- 
gegeven, kan misschien eenige dwang tot ontginning worden uitgeoefend. 
De ontbindende voorwaarde, die bestaat in de nalatigheid met de ontginning 
aan te vangen en geregeld voort te gaan, strqdt naar mqne meening niet 
met de bepaling van Art. 1^99 B. W. 

Toch kan de uitlegging der concessie tot allerlei procedures aanleiding 
geven: zoodat de W pCt. van het waarborgkapitaal, die de"* Staat be- 
houdt, althans eenigszins eene vergoeding zyn voor de moeilqkheden en de 
processen, die de Staal genoodzaakt kan zqn te voeren ingeval van niel- 
ontginning of niet-nakoming der in de concessie vermelde bedingen. Steeds 
echter kan ik mq jure constituto slechts een middel voorstellen, waardoor de 
Staat tot opvolging der gemaakte bedingen kan noodzaken; namelqk eene 
poenale sanctie: doch altqd zal feitelijk bij niet-oniginning, zoolang de 
concessionaris eigendom heeft, alles zich oplossen in een proces tot schade- 
vergoeding. 

Om al deze bezwaren moei althans jure constituendo nooit aan den con- 
cessionaris eigendom verleend worden. 

In titel III van de pas aangenomen Indische Mijnwet wordt dan ook zeer 
terecht geen recht van eigendom aan den concessionaris verleend; terwijl in 
Art. 37 der Indische Mijnwet de gevallen worden opgesomd, waarin de 
concessionaris wordt vervallen verklaard. De concessie zelf blijft dan bestaan, 
en kan dus verkocht worden, dit schijnt hoofdzakelijk bepaald in het belang 
van crediteuren. 

Builen beschouwing kan hier blijven de vraag of eene concessie voor 
vijf en zeventig jaar al dan ni(il lol roofbouw behoeft aanleiding te geven, 
tk meen dit te moeten betwijfelen, omdat in de concessie daartegen kan 
gewaakt worden, vooral wanneer geen eigendom, doch een jus sui generis 
wordt verleend. Dit recht gelakt juridisch het meest op een recht van erf- 
pacht; — de c^jns ten behoeve van den Slaat kan vergeleken worden met 
de jaarlijksche pacht; ten aanzien der vervreemding van dal recht van erf- 
pacht, hetzij voor hel geheel of gedeeltelijk behoort eveneens de authorLsaiie 
van den Slaat verplichtend te zyn. 

De niet-onlginning of niet behoorlijke ontginning kan gevoegelijk met het 
misbruik van Art. 780 B. W. worden gelijkgesteld, en volgens Art. 78? 
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B. W. kan bij overeenkomst van de wettelijke bepalingen worden afgeweken. 
Zoo zou bel misschien aanbeveling verdienen dat recht van erfpacht op een 
mijn aan een zeer korten termijn te verbinden, binnen welken de Slaat als 
eigenaar het zou kunnen doen ophouden. 

Ingeval men het recht van den mijnconcessionaris^ tot een jus sui generis 
wenscht te maken, moet men dit uitdrukkelijk voor hypotheek vatbaar 
verklaren. 

Het jure constituto gegeven recht van eigendom is, zelfs al wordt het 
wijzigings-ontwerp aangenomen, zeer gevaarlijk voor de hypothecaire obliga- 
tiehouders of hypothecaire crediteuren. £ên niet- of slecht ontgonnen mijn 
heeft toch geen verkoopwaarde en bij vervallenverklaring, gerechtelijke ver- 
koop of intrekking der concessie zullen ook voor de hypothecaire crediteuren 
zeer groote nadeelen ontstaan. 

Heeft de concessionaris nu een recht van eigendom, dan wordt eerder 
aan hem hypotheek verleend. De crediteur ziet in dien eigendom een grootere 
waarborg; — weet hij echter, dat de concessionaris slechts een recht van 
erfpacht heeft door inzage der wet, en wordt in de wet als vereischte ge- 
steld, dat de concessie als titel van aankomst binnen drie maanden aan het 
kadaster moet worden ingeschreven en tevens in de » Staatscourante en een 
provinciaal blad wordt bekend gemaakt met vermelding van den datum 
waarop en de gemeente waar die inschrqving heeft plaats gehad, dan kan 
hg geen verlies Iqden. 

Vóór de inschrqving en bekendmaking moest het den concessionaris op 
straffe van verval zqner concessie ongeoorloofd zqn met de exploitatie te 
beginnen. 

Ingeval men mq mocht tegenwerpen, dat ik door zulke strenge bepalingen 
de particuliere mqn-industrie zou afschrikken, dan ontken ik dat ten sterkste. 
Alleen die vennootschappen en particulieren, die uit speculatie en niet ernstig 
eene concessie wenschen te verkrqgen of over de geringe middelen beschikken 
worden geweerd. Wat mijn gevoelen betreft, het dan geringere aantal aan- 
vragen acht ik geen bezwaar, omdat dan des te eerder tot Staatsexploitatie 
wordt overgegaan. 

Hiermede meen ik ook deze laatste vraag voldoende beantwoord te hebben. 
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TWEEDE DEEL. 

HOOFDSTUK ÉÉN. 

Opmerkingen naar aanleiding van het Ontwerp-Wgzigings- 
wet van 17 April 1899. 

Reeds in hei eerste deel dezer brochure wees ik er op, dat dit Ontwerp 
voor den Slaat geen reden kan zqn om de beslissing op de hangende aan- 
vragen open ie houden, en dii wel des ie meer, on^al dil Ontwerp op hel 
verouderd beginsel der wel van 51 April 1810 steunl, en de aanneming 
daarvan de Slaalsexploilaliè niet bevorderlqk zal zijn. 

In hel Voorloopig Verslag, naar aanleiding van dit Ontwerp den 8 Augustus 
1899 vastgesteld, werd dil ook zooingezien,ende vraag gedaan welk verband 
beslaat tusschen de benoeming eener mijncommissie bq Koninklqk Besluit 
van 17 April 1899, Stbl. no. 50 en dit, bq Koninkiqke Boodschap van 
denzelfden datum, ingediende Wetsontwerp. Naar mqne meening bestaat 
tusschen beide feilen meer strqd dan verband. Al geeft volgens enkele 
leden {Voorloopig Verslag, pag. 5) de samenstelling dier commissie weinig 
hoop op een advies in de ricbting van Slaalsexploilaliè ; de mogelqkheid 
en naar mqne volle overtuiging ook de wenschelijkheid van Siaalsexploitatie 
zou juist een motief zijn om dit ontwerp niet in te dienen; vooral omdat 
iedereen wenscht dal in ieder geval de Staal meerdere inkomsten uit de 
mijnonlginning trekt. 

Juisi met het oog op het advies dier Staatscommissie, die toch orige- 
iwijfeld zal adviseeren de verouderde wel van 1810 door eene nieuwe wet 
te vervangen, waarin waarschijnlijk het eigendomsrecht van den conces- 
sionaris wordt afgeschaft^ omdat dit met het oog op Art. 151 Grondwet, 
ten aanzien der bestaande concessie allhans, lot moeielijkheden aanleiding 
geeft ; of eene uitgebreide wijziging dier wel van 1810 zal in overweging 
geven, is het volkomen te verdedigen, gelijk ik uitvoerig in hel eerste deel 
mijner brochure aantoonde, geene beslissing op de hangende aanvragen ie 
nemen, doch geheel irrationeel door deze wijzigingswei, die praktisch weinig 
gevolg zal hebben o. a. om het in de Memorie van Toelichting ad Art. 6, 
op pagina 4 opgemerkte, eene uitgebreide herziening der wet van 1810 te 
verschuiven ad calendas graecas en juist tengevolge dezer wel lol exploitatie 
door particulieren, die onmachtig of onwillig zijn, te dwingen. 

Ingeval die particulieren toch naar aanleiding van de aanmaning met de 
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ontginning een aanvang maken, zal dit alleen zijn om eene voor hen nog 
nadeeljger executie tegen te houden: doch met ijver zal eene dergeiyke 
exploitatie toch zeker niet geschieden. 

Ongetwflfeld is niet-exploitatie toch beter dan eene slechte exploitatie, en 
zal het voor het algemeen belang voordeeliger z\)n ingeval die nalatige con- 
cessionarissen in hun dolce far niente niet gestoord worden : deze wijzi- 
gingswet wordt ingetrokken, en nh het advies der commissie eene nieuwe 
regeling by de wet wordt gemaakt, welke ook ten aanzien der vervallen- 
verklaring op de reeds beslaande concessiën wordt toepassel^k verklaard, 
zoodat dan van diezelfde concessievelden een krachtige exploitatie kan plaats 
hebben. In het ontwerp-Mönwei door mij in het volgende hoofdstuk ver- 
dedigd is in Artikel 54 rekening gehouden met de bepaling van Art. 151 
Grondwet, en zyn alleen de bepalingen omtrent de vervallenverklaring der 
concessie en het toezicht op de bestaande concessies toepasselijk verklaard, 
waardoor het jus abutendi van den mijneigenaar (volgens Art. 7 der Wet 
van ^l April 1810) sleehts is beperkt doch niet ontnomen. De executoriale 
verkoop van dit ontwerp, door den Minister van Waterstaat, Handel en 
N^verheid ingediend, is toch veel meer in slrqd met de Grondwet en hel 
hel jus abutendi van den m^neigenaar, dan de vervallenverklaring van 
Art. 43 m\jner schets eener Mijnwet. De Regeering heeft blijkens de be- 
noeming der mqncommissie en de haar gegeven opdracht gedacht aan geheele 
of gedeelteiyke Siaatsexploitalie ; zeer juist wees hel Voorloopig Verslag er 
dan ook op, dat by den twqfel öf de Slaat lot Siaatsexploitalie kan over- 
gaan zonder concessie in dit ontwerp van 17 April 1899 op dal punt 
eene wijziging in de Mijnwet van 1810 moet worden gebracht. 

In mqne algemeene beschouwingen wees ik er op, dat de Slaat volgens 
Art. 576 B. W. den eigendom bezit, en dus het recht zich de exploitatie 
der mqnen geheel of gedeeltelijk te reserveeren, dat echter hieromtrent jure 
consliluto twijfel kon beslaan, al is mijn persoonlyk gevoelen, dat de Slaat 
geen concessie behoeft, en de concessie slechts de eigendomstitel van den 
tweeden eigenaar is. Toch is die iwqfel de reden waarom ik in Artikel 
vier myner schets uitdrukkelijk dat recht van reserve voor Staalsexploitalie 
heb opgenomen, en één m\jner bezwaren tegen de hoofdstrekking van dit 
wyzigingsonlwerp ; hetgeen toch, wanneer tot Siaatsexploitalie wordt over- 
gegaan, zal moeien worden ingetrokken of veranderd. 



Doch ook al neemt men de urgentie aan van aanvulling of wqziging 
van artikel 49 der Wet van ^1 April 1810; en al behoudt men het 
beginsel dier wet, dan nog beslaan vele bezwaren tegen dit ontwerp en 
voornamelijk tegen Artikel drie en volgende. 

De opmerking van den Minister van Waterstaat, Handel en N^verheid, 
dat het verval van een waarborgkapitaal aan den Staat niet voldoende zal 
blflken om de ontginning te bevorderen, is volkomen juist ; alleen kan dit 
eene vergoeding zijn voor de vele moeiten en processen, die de Staat zal 
moeten voeren om den concessionaris te dwingen de hem bq de concessie 
opgelegde verplichtingen te vervullen. Als voorstander van liefst algeheele 
SlaaisejLploilatie voel ik niets voor het z. g. bezwaar dat personen, wien 
het ernstig om exploitatie te doen is, zich laten afschrikken van hel aan- 
vragen van eene concessie. 

De opmerking in hel Voorloopig Verslag van 8 Augustus 1899, dat in 

Mr. WiKBcx. - Schets Mijnwot. 3 
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de Mqnwet zelve bepalingen omtrent veiligheidsmaatregelen, arbeids- en 
rustipen, verzekering tegen ongevallen behooren opgenomen te worden, 
acht ik onjuist, voorzoovcr deze niet in een arbeidswet of een verzekerings- 
wet legen de geldelijke gevolgen van ongelukken behooren, moeten deze 
juist aan de uitvoerende macht worden overgelaten. 

De opmerking op pagina 2 in fine van het Voorloopig Verslag gemaakt, 
om de voorschriften der artikelen 6 en 4^ der Wet van 1810 aan te 
vullen, is gelukkig niet in eenig artikel van dit wqzigingsonlwerp geforunu- 
leerd. De eerste en voornaamste wijziging die in de Wet van 1810 noodig 
is, is toch de afschaffing dier beide artikelen, welke zelfs in de wet van 
1810 niet passen; en juist het gevolg van een compromis zqn; gelijk ik 
in het eerste deel dezer brochure in extenso heb aangetoond. 

Ingeval men met den Minister van Waterstaat, Handel en Nijverheid dit 
ontwerp als eene afwyking van Art. 7 der Wet van 1810 beschouwt, 
moet ik met «sommige leden «, gelyk in het Voorloopig Verslag § 5, 
pagina 3 staat, dit in strp met artikel 151 Grondwet, achten. Doch Dien 
kan nog argumenteeren, dat dit geene afwping is van Artikel 7 der 
Mijnwet, de concessie volgens de Wet van 1810 geeft toch wel is waar de 
i^propriété perpétuelle de la minea, doch alleen in de veronderetelling, dal de 
conce^ionaris de hem bij de acte van concessie opgelegde verplichtingen 
nakomt. De eigendom van den m\jn volgens de Wet van 1810 is dus eene 
eigendom onder ontbindende voorwaarde. De onduideiyke bepaling van 
Art. 49 der Wet van 1810 gaat van dezelfde veronderstelling uit, anders 
toch zou zij aan den Minister niet de bevoegdheid geven, daarin te voorzien 
»ainsi ipCü api)artiendrn» De Fransclie Wet van ^1 April 1838 is wel 
eene uitvoeringswet van Artikel 49 der wet van 1810, doch regelt eene 
geheel andere kwestie n. m. het geval van oversl rooming, dus van gedwongen 
niet-exploilatie niet van opzeltelqke nalatigheid in die exploitatie. Die wel 
van 57 April 1838 behandelt dus de vraag, hoe moet gehandeld worden, 
wanneer hel object van rechten n. m. de myn niet of lijdelgk niet exploi- 
tabel is zonder gevaar : het ontwerp wyzigingswet daarentegen welke maat- 
regelen moeten genomen worden, wanneer het subject van rechten de 
concessionaris niet geschikt is die exploitatie uil te oefenen, hetz\j uil 
onmacht, hetzy uit onwil. 

Hetzij mg vergund thans de voorgestelde artikelen te behandelen, die ik 
gemakshalve in mijn betoog zal opnemen. 

Artikel één. 

De houder eeuer concessie, verleend krachtens artikel 5 der 
Wet van 21 April 1810 (Bulletin des Lois n^ 285) kan door 
ons nalatig worden verklaard in de behoorlijke ontginning van 
de mijn, waarop de concessie betrekking heeft, ingeval hij, na 
vanwege onzen Minister van Waterstaat, Handel en Nijver- 
heid, bij deurwaardersexploit te zijn aangemaand: 

a. hetzij ora de ontginning der mijn, waarop de concessie 
betrekking heeft aan te vangen, regelmatig voort te zetten 
of weder op te vatten ; 



Digitized by 



Google 



35 

è. hetzij, tot nakoming van publiekrechtelijke verplichtingen, 
hem ter zake der ontginning bij wettelijk voorschrift of 
bij de akte van concessie opgelegd ; 
binnen den bij het exploit gestelden termijn in gebreke is ge- 
bleven aan die aanmaning te voldoen. 

De' woorden „houder der concessie''' acht ik Yolkomen juist, omdat het 
mogelgk is dat bg eene nieawe wgzigingswet de concessionaris geen recht van 
eigendom doch een Jas sai generis^' bezit, en deze wgzigingswet hieromtrent 
niets wil beslissen. 

De woorden „publiekrechtelijke vei'plichtingen^^ zgn verre van dnidelgk, 
waarschgnlgk worden door den Minister bedoeld, de verplichtingen den con- 
cessionaris bij de wet of koninklijk besluit opgelegd. Men kan echter ook 
alleen de bepalingen van Artt. 32---46 der Wet van 1810 daaronder verstaan, 
doch vat men het woord „publiekrechtelijk^^ streng op; — dan behooren de 
verplichtingen volgens Art. 42 tot en met 46 der Wet van 1810 hier zeker 
niet toe, als zynde zuiver „privaatrechtelijk^\ 

De afschaffing van Art. 49 der Wet van 21 April 1810 is zeker onjuist, 
omdat deze wet alleen het geval regelt, dat „Vexploitalion est restreinte ou 
suspendue^^ door toedoen van den concessionaris. 

Wat Art. 1 — a aangaat, is het bill^k, dat eene aanmaning eerst geschiedt, 
wanneer de concessionaris uk één jaar nog geen begin heeft gemaakt met de 
exploitatie. 

X^aar m^ne meening moet de duur van den termen in de wet bepaald 
worden, en byv. op een maand gesteld worden. 

De aannaming, waarvan dit artikel spreekt, moet steeds voorafgaan, en is 
nagenoeg gelgk aan de door mij in artikel twee en veertig mgner schets 
voorgestelde aanmaning door de Kegeerin^ of door den raad der mgnen. 

Het te koop aanbieden eener ingetrokken concessie, zooals by Artikel zes 
der Fransche Wet van 27 April 1838 is bepaald, is juridiek onmogelgk. De 
eigendom van den mijn ontstaat eerst door de concessie, wat althans de eigen- 
dom van den concessionaris betreft, en is van die concessie afhankelgk en 
zonder die concessie niets. Het eenige, wat men als juridieke constructie kan 
aannemen, — ik wees er reeds zoo even op, is een eigendom onder ontbin- 
dende voorwaarde, dien de concessionaris verKrggt van de Staatsgemeenschap 
krachtens het aan den Staat toekomend eigendomsrecht. Wordt die ontbindende 
voorwaarde, b.v. het niet aanvangen, regelmatig voortzetten of weder opvatten, 
vervuld, dan vervalt de concessie, en komt het vroeger geconcedeerde object 
weder aan den Staat terug, die daarover weder kan beschikken. 

Artikel twee. 

Indien, nk het verstrijken van den bij het exploit gestelden 
termijn, de houder der concessie in gebreke is gebleven, ten 
genoegen van onzen Minister van Waterstaat, Handel en Nijver- 
heid, aan de in artikel 1 bedoelde aanmaning te voldoen, geeft 
deze hiervan kennis aan de Gedeputeerde Staten der provincie, 
waar binnen de mijn is gelegen en bij deurwaardersexploit aan 
den houder der concessie. 

Binnen ééne maand, nk de in het vorige lid bedoelde kennis- 
geving aan den houder der concessie, wordt, op vooraf door 
Gedeputeerde Staten aan te wijzen dag, uur en plaats, van 
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welke aanwijzing door dit College aan den houder der concessie 
wordt niededeeling gedaan, dezen gelegenheid gegeven om ten 
overstaan eener commissie uit Gedeputeerde bezwaren tegen de 
uitspraak van onzen Minister in te brengen. 

Van die bezwaren wordt, door de in het vorige lid bedoelde 
commissie, proces-verbaal opgemaakt hetwelk met het advies, 
van Gedeputeerde Staten aan onzen Minister van Waterstaat, 
Handel en Nijverheid wordt toegezonden. 

Over aangevoerde bezwaren wordt door Ons, den Raad van 
State (afdeeling voor de geschillen van bestuur) gehoord, beslist, 
en, ingeval die niet gegrond worden verklaard, de nalatigver- 
klaring, bedoeld in artikel I uitgesproken. 

Heeft de houder der concessie geen gebruik gemaakt van de 
hem in het tweede lid geboden gelegenheid tot het inbrengen 
Van bezwaren, dan doen Gedeputeerde Staten hiervan, vergezeld 
van een advies ter zake de nalatigverklaring, mededeeling aan 
onzen Minister van Waterstaat, Handel en Nijverheid. 

Over de nalatigverklaring wordt in dit geval door Ons beslist. 

De opmerking op pag. 5 van het 8 Aogustus 1899 ingediend voorloopig 
verslag, dat in het eerste lid van dit artikel, dezelfde woorden moesten staan 
als in het slot van Art. I is volkomen juist, „binnen écn termijn-* is toch 
geheel iets anders dan „na dien termijn'\ 

Het is voor den houder der concessie beslist onmogelgk bezwaren tegen de 
„uitspi^aak"' van den Minister in te brengen, om den eenvondigen reden, dat 
er nog geen „uitspraak^^ bestaat. 

De Haad van State behoort ook ambtshalve over bezwaren, die niet aange- 
voerd zün te knnnen beslissen. In het voorloopig verslag wenschte men ook, 
dat de Ilaad van State werd gehoord, al had de concessionaris van de hem 
in het tweede lid van dat artikel gegeven gelegenheid geen gebruik gemaakt. 
Ten onrechte meende men echter in het voorloopig verslag, dat de conces- 
sionaris nog voor den Raad van State voor zyne belangen kon opkomen. Het 
tegendeel toch blgkt naar müne meening uit bet voorgesteld artikel, de Kaad 
van State dient alleen van advies aan de Regeering. 

Zoolang de Minister geen wy/iging wenschte voor te stellen in het toezicht 
op de mynen volgens de wet van 1810; — moest hy dit wel opdragen aan 
Gedeputeerde Staten. Jure constituendo wensch ik dit op te dragen aan den 
raad der mgnen; — die wanneer tot Staatsexploitatie wordt over^e^an zeker 
noodzakeiyk is, zoodat dus ook hierom beter ware geweest met de indiening 
van dit Ontwerp ware gewacht. 

Praktisch zal nè. de aanneming van artikel één de toepassinar van artikel 
twee wel feitelgk onnoodig blgken. De mgn is toch voor nypotheek vatbaar, 
en in iedere acte van hypothecaire leening zal toch wel eene bepaling worden 
opgenomen, dat by niet-ontginning of by staking dier ontginning de hypo- 
thecaire schuldeischer bevoegd zal zyn over te gaan tot verkoop volgens 
Art. 1223 B. W. Die verkoop is dan al lang afgeloopen alvorens de behan- 
deling voor de commissie uit de Gedeputeerde Staten plaats heeft. 

Neemt men echter aan, dat de hypothecaire schuldeischers hiermede onbe- 
kend zyn, dan wordt hen zonder eenige reden een groot en onbillyk nadeel 
toegebracht. Iedereen weet toch dat een onroerend goed veel meer opbrengt by 
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een verkoop krachtens Art. 1223 B. W. dan bg een verkoop voor de Recht- 
bank. Veel biliyker is dan ook eene bepaling als door mg voorgesteld in 
Artikel twee en veertig mgner schets, waarbg aan de daargenoemde credi- 
teuren gedurende drie maanden nk de beteekening der kennisgeving vanwege 
de Regeering of den raad der m^nen gelegenheid wordt gegeven voor hunne 
rechten op te komen. 

Juist deze bepaling geeft aan den onwilligen concessionaris ten nadeele 
zpner schuldeischers en het algemeen belang eene premie op zgne nalatigheid; 
hg laat toch de verkoop volgens dit Ontwerp rustig doorgaan, en de myn 
voor een spotprgs door een homme de paille inkoopen. 

Artikel drie. 

Het Koninklijk besluit, waarbij de nalatig verklaring is uit- 
gesproken, wordt in de „Nederlandsche Staatscourant" openbaar 
gemaakt. Daarna zal, met afwijking van het bepaalde in artikel 7 
der wet van 21 April 1810 (Bulletin des Lois n''. 285) worden 
overgegaan tot openbaren verkoop van de mijn. 

Te dien einde zal het, in het eerste lid bedoelde „Koninklijke 
Besluit" ten verzoeke van Onzen Minister van Waterstaat, 
Handel en Nijverheid, aan den houder der concessie bij deur- 
waardersexploit worden beteekend, onder aanzegging, dat, uit 
krachte der te diens laste uitgesproken nalatigverklaring van 
Staatswege zal worden overgegaan, tot den gerechtelijken ver- 
koop van de mijn met alles, wat, zoowel onder als boven den 
grond naar aard en bestemming, daarmede een onroerend geheel 
uitmaakt, en met vermelding van : 

a. de grootte en begrenzing van het mijn veld, zooals die in 
de ' akte van concessie zijn aangeduid, den aard der van 
de mijn deel uitmakende onroerende goederen en, voor zoo- 
verre deze zich boven den grond uitstrekken, van hunne 
liggiiigj i^aar aanleiding van de kadastrale indeeling, zoo- 
mede, indien het landelijke eigendommen zijn, de grootte 
van dezelve, zoo veel mogelijk ; 

b. de rechtbank, waarvoor de verkoop zal geschieden; 

c. de bij eenen procureur bij die rechtbank gekozen woonplaats. 

Artikel vier. 

Het exploit van de door den deurwaarder verrichte beteeke- 
ning en aanzegging geldt als executoriaal beslag. 

Dit exploit zal, met inachtneming derzelfde formaliteiten en 
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met dezelfde gevolgen, als bij artikel 505 van het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering omschreven, worden overgeschreven. 

Artikel vijf. 

De verkoop geschiedt voor de rechtbank van het arrondisse- 
ment, waarin de mijn gelegen is. 

Is het mijnveld, naar de daarvan in de akte van concessie 
opgenomen begrenzing, in meer dan een arrondissement gelegen, 
dan wordt de verkoop gedaan bij de Rechtbank, onder welker 
ressort het grootste deel van het mijnveld is gelegen. 

Ad Art. 3, 4 en 5. Met de opmerking in het Voorloopig Verslag, dat de 
woorden „met afwijking van hel bepaalde in art. 7 der wet van^l April 
1810" overbodig zgn, omdat die afwgking uit het voorschrift zelf blgkt, kan 
ik mg volkomen vereenigen. Doch behalve overbodig, acht ik die woorden 
ook onjuist en gevaarlek, want beschouwt men dit als eene afwgking van 
Art. 7 Wet 1810, voor zoover dat artikel geeft Ja propnété de la mine'\ 
dan is dit in strgd met artikel 151 Grondwet. De wetgever kan natunrlgk 
Art. 7 der Wet van 1810 wgzigen, doch niet aan de concessionarissen hun 
recht van eigendom ontnemen, want dan zou de (Irondwet door eene gewone 
wet worden gewgzigd. 

In de Memorie van Toelichting wordt ipsis verbis erkend, dat de executie 
niet uitgelokt zal worden, door den Staat als schuldeischer en dat aan eene 
andere rechtshandeling dan de inbeslagneming, de daaraan in het Wetboek 
van Burgerlgke Rechtsvordering verbonden gevolgen behooren te worden vast- 
geknoopt. Hoe echter de Staat tot verkoop van de mgn (dus niel van de 
mgnconcessie) kan overgaan, terwyl de concessionaris zyne rechten behoudt 
en de concessie eerst door de overdracht verliest, is mg evenzeer een raadsel. 
Het stelsel dezer herzieningswet is alleen te verdedigen, als men de Staat 
schuldeischer acht van den mynconcessionaris, doch dit wordt juist door den 
Minister in de Memorie vau Toelichting ontkend. Doch dan is deze verkoop 
door Art. 1507 B. W. uitgesloten en nietig; en eene wederrechtelgke ont- 
eigening. 

De Staat toch kan alleen schuldeischer zijn voor het vast en evenredig recht 
(Art. 33 tot en met 39 der Wet van 1810;. De eeni^e mogelgkheid in het 
systeem van dit wyzigingsontwerp is dat men de nalatigheid als ontbindende 
voorwaarde der concessie beschouwt, doch dan nog zou die ontbinding der 
overeenkomst tusschen den Staat, die concessie verleend heeft en den aan- 
vrager om concessie, die de concessie verkreeg, en welke overeenkomst ik in 
het eerste deel mgner brochure vergeleek met een koop en verkoop, in rechten 
moeten aangevraagd worden. De aanmaning volgens Art. l van het ontwerp 
zou dan als sommatie moeten beschouwd worden, de ontbinding moest dan 
in rechten gevraagd worden volgens Art. 1302 B. W. Van dat artikel kan 
echter met het oog op den bgzonderen aard van den mijnbouw afgeweken 
worden, bg het verTeenen der concessie toch trad de Staat niet alleen privaat- 
rechteiyk als verkooper (volgens Art. 57G B. W. zz 539 O. C. was de Staat 
toch eigenaar) doch ook publiekrechtelgk in het belang der veiligheid van 
personen en zaken op. En toch zoude zelfs dan nog geene afwgking van het 
Burgerlijk Wetboek of beter uitgedrukt eene overdracht der rechterlgke 
functiën op een college als (ledeputeerde Staten geoorloofd zgn, want volgens 
Art. 153 Grondwet behooren alle twistgedingen over eigendom bij uitsluiting 
tot de kennisneming van de rechterlüke macht. 

Ook de slotwoorden van Art. 49 der Wet van 1810, waarvan dit ontwerp 
toch wordt voorgesteld een aanvullingswet te zgn, wettigen „alleen eene 
infrekking^\ 

In ieder geval had in dit ontwerp ook Art. 7 der Wet van 1810 eene 
wgziging behooren te ondergaan en gelijk ik reeds in het eerste deel mgner 
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brochure aantoonde, dat artikel moeten aangevald worden met eene bepaling 
dat de Staat bevoegd was by niet-ontginning of nalatigheid in de ontginning 
de concessie in te trekken. 

Waarvoor die nalatig verklaring bg Eoninklgk Besluit noodig is, komt mg 
ook minstens eigenaaraig voor, de concessionaris kan evengoed in de aan- 
naming zelf in gebreke worden gesteld, voor het geval hg aan die aanmaning 
niet voldoet en terstond voor den bnrgerlgkeu rechter gedagvaard; in de 
sommatie kan dan bgv. één maand aan den concessionaris gegeven worden 
om alsnog met de ontginning aan te vangen of die voort te zetten. Door het 
vonnis van den rechter wordt de Staat dan crediteur, en kan dan door 
executoriaal beslag en verkoop zijn doel bereiken. 

Ingeval men aanneemt, dat volgens de Fransche Wet van 27 April 1838 
de concessie is ingetrokken, doch de mijn (zonder concessie) wordt verkocht 
volgens de bepaling van Art. 6 dier Wet van 1838, dan is dit nog een 
svsteem. Logiscn is ook dat artikel niet geheel, bg de toewgzing toch wordt 
de hoogste bieder alleen kooper, doch niet concessionaris. Nu zegt Art. 6 der 
Wet van 27 April 1838 wel, dat die kooper „est déclaré concessionnairé'^ ; 
naar mgne meenin^ echter had dat artikel wel mogen vermelden, dat in 
dat geval de bepalingen van Art. 22 tot en met 31 der Wet van 1810 niet 
toepasselgk waren, doch in ieder geval zon bg eene dergelgke bepaling geen 
strgd met de Grondwet bestaan. 

Erg dnidelnk is het mi) echter niet, waarvoor eigenlgk die verkoop dient, 
de Staat heen toch, omdat „Ia mine sera réputée abancUmnée" en aeze tot 
de onroerende zaken behoort, daarvan den eigendom, en kan dus of die ver- 
laten mgn voor Staatsexnloitatie reserveeren of aan een ander in concessie 
geven, voor de rechten aer schuldeischers kan worden gezorgd op de wgze 
als in het door mg in mgn schets eener Mgnwet voorgesteld artikel twee en 
veertig is geschied. Bovendien zou zelfs het systeem van dat Ontwerp Wgzi- 
^ingswet mogelgk zgn in het geval, dat de Fransche Wet van 183o behan- 
delt, omdat volgens Artikel 5 der Fransche Wet van 27 April 1838 de Staat 
crediteur is voor de kosten der „travaux cVassèchement. 

In het voorloopig verslag wordt er opge wezen, dat moet worden overgegaan 
in het stelsel der Kegeering tot verkoop niet alleen van de mijn doch van de 
concessie tevens, en dat althans niet alleen in de Memorie van Toelichting 
doch ook in wet eene bepaling moet worden opgenomen, dat de kooper der 
mgn in alle rechten en verplichtingen aan de concessie verbonden wordt ge- 
subrogeerd; — dit is volkomen juist, de concessie is toch volgens het Regee- 
ringsontwerp niet ingetrokken. 

Behalve kleine r^actiewgzigingen, die ik in deze artikelen zou wenschen, 
is er voor mg daargelaten de grondwettige bezwaren nog een groot juridiek 
bezwaar. De aanmaning van den Minister kan men vergelgken met een bevel 
tot betaling volgens het voorloopig verslag; met den besten wil kan ik daar 
echter slechts in zien eene sommatie; anders toch zou het Eoninklgk Besluit, 
hetgeen men toch in het stelsel der Regeering niet anders kan vergelgken 
dan met een vonnis of anderen executorialen titel (en hier komt men weder 
in strnd met artikel 153 Grondwet) postérieur zijn aan het bevel om daaraan 
te voldoen, quod absurd um. 

Doch er is meer, vóór het Koninklgk Besluit houdende de nalatig verklaring 
is het zeer goed mogelgk, dat de bezwaren van den concessionaris gegrond 
worden bevonden, en eerst door de beteekening van dat Koninklgk Besluit 
krgfft de concessionaris officieel kennis daarvan. (De bekendmaking in de 
„Nederlandsche Staatscourant" schgnt alleen te dienen als een soort van voor- 
loopige aankondiging van den verkoop). De aanzegging schgnt tegelgk dienst 
te moeten doen als bevel tot betaling en als proces-verbaal van beslag, het- 
welk mij algeheel zonderling voorkomt. Er is dus een executoriale verkoop 
door een niet-schuldeischer zonder voorafgaand executoriaal beslag. 

Artikel zes. 

Op den gerechtelijken verkoop, bedoeld in art. 3 dezer wet, 
zijn met uitzondering der artikelen 513, 528, 537/ en 544 tot 
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en met 550. de in Boek II Titel III van het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering, bij artikel 505 en volgende, ge- 
stelde voorschriften mede toepasselijk, met dien verstande, dat 
als de schuldeischer executant of inbeslagnemer de Staat der 
Nederlanden zal optreden; de houder der concessie zal gelden, 
als de partij, tegen welke het beslag is gedaan en dat hetgeen 
in Artikel 562 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorde- 
ring is bepaald ten aanzien van de uitkeering, aan den schulde- 
naar, van het overschot der kooppenningen nk betaling der 
kosten en schulden, zal gelden voor den geëxecuteerde, ook 
voor het geval er geen schulden te betalen zijn, onder voorbe- 
houd dat van het overschot vijf-en-twintig ten honderd komt 
ten bate van den Staat der Nederlanden. 

Natunrlgk staat het den concessionaris volkomen vrg vóór het Koninklijk 
Besluit en zelfs vóór de aanzegging de mgn aan een ander te verkoopen; 
en wanneer deze ook niet exploiteert, kan gemakkelgk een tweede strooman 
voor een tweeden verkoop gevonden worden en zoo voortgaande de uitvoe- 
ring dezer wettelgke voorschriften worden voorkomen. 

Dit hewQst voor mij weder de meerdere wenschelgkheid van Staats- 
exploitatie en in ieder geval als men eenmaal particuliere exploitatie toestaat, 
de noodzakelgkheid bg nalatigheid de concessie in te trekken, gelgk door mg 
in het volgende hoofdstuk in de artikelen veertig tot en met drie-en-veertig 
is voorgesteld.. 

Aetikel zeven. 

Ingeval de verkoop door toewijzing aan den Staat is gevolgd, 
kan de concessie met afwijking van het bepaalde in artikel 7 
der wet van 21 April 1810 (Bulletin des Lois n . 285) door 
ons worden ingetrokken. 

Ook in dit artikel zgn de woorden ^et afwyking van het bepaalde in 
artikel 7 der wet van 21 April 1810" overbodig en gevaarlek. 

Hoewel ik reeds bij de artt. 3 en 4 er op wees, dat in de wet eene uit 
drukkelnke bepaling omtrent de concessie zelve behoort te worden opgenomen, 
geloof ik, dat het ontwerp van de veronderstelling uitgaat, dat de concessie 
met den verkoop overgaat. De Staat — kooper heeft eveneens de concessie, 
die niet is te niet gegaan, — omdat aan die concessie ook publiekrechterlgke 
verplichtingen zgn verbonden. De Staat is dan tot dezelfde verplichtingen 
gehouden als een particulier ; hier geldt „quot personae tot qualitates'^ ; de 
verrekening van het vast en evenr^ie recht zou, omdat de münen tot het 
Ministerie van Waterstaat behooren, dan misschien plaats hebben door een 
overschrijving van het Ministerie van Waterstaat aan dat van Financiën. 

Waarom echter alleen bg toewyzing de Staat de concessie kan intrekken 
is onverdedigbaar. Ingeval men het stelsel, van de Fransche Wet van 1838 
aannam dat ^la mine sera reputée ahandonnée*^ dan behoort zg eo ipso aan 
den Staat, die deze dan voor Staatsexploitatie kan reserveeren of op nieuw 
aan een ander concessie ter ontginning geven. 
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Artikel acht. 

Indien de houder eener concessie, in artikel 1 bedoeld, aan 
ons het verzoek doet, om van de uit de akte van concessie 
voortvloeiende rechten en verplichtingen ontslagen te worden, 
zoo kan onze Minister van Waterstaat, Handel en Nijverheid, 
uit krachte van dat verzoek overgaan tot den gerechtelijken 
verkoop bedoeld in art. 3. 

Het besluit, waarbij de in het vorig lid bedoelde machtiging 
is verleend, treedt alsdan in de plaats van het besluit van 
nalatigverklaring. 

Hieromtrent geldt het reeds aangevoerde bg de vori^ artikelen van dit 
ontwerp, de Staat zon hier dienaresse van den particmieren concessionaris 
worden ten nadeele van de schaldeischers, die bij een execntorialen verkoop 
toch zeker minder kans hebben aan hnn geld te komen, dan b§ een verkoop 
volgens Art. 1223 B. W. De door mg in mnn schets Ifgnwet Artikelen 44 
en 45 voorgestelde regeling voorkomt al deze bezwaren. 

Jnridiek is het artikel noe onjuister dan de vorige bepalingen van dit 
Ontwerp; het verzoek van den concessionaris zon t^h gelijkstaan met de 
nalatigverklaring bg Koninklgk Besluit; de Eoninklgke machtiging, waarvan 
de Memorie van Toelichting spreekt is toch met geen enkel woord opgenomen 
in de wet zelve. 

Artikel negen. 

Hetgeen wordt verricht in strgd met het bepaalde bij artikel 5 
der Wet van 21 April 1810 (Bulletin des Lois n^ 295) betref- 
fende de mijnen wordt beschouwd als overtreding en gestraft 
met hechtenis van ten hoogste zes maanden of geldboete van 
ten hoogste driehonderd gulden. 

Jure constitnendo meen ik deze kwestie aan de uitvoerende macht te 
moeten overlaten ; en zoolang de Wet van 1810 in kracht is, kan men dit 
wel de minst noodzakelgke wgziging noemen, want de Memorie van Toe- 
lichting zegt het zelf, het gemis eener strafbepaling zich nog niet heeft doen 
fBvoelen, omdat geen ondernemer licht zal overgaan tot het aanleggen van 
ostbare werken voor mynontginning buiten eenige wettelijke waarborg. 

Artikel tien. 

Artikel 49 der Wet van 21 April 1810 (Bulletin des Lois 
n**. 285) wordt ingetrokken. 

Bit behoeft wel degelijk' nadere toelichting; dit herzieningsont werp voorziet 
toch, gelijk ik reeds aantoonde, aUeen in het geval van onwil, nalatigheid 
of financieele onmacht van den concessionaris, doch niet in het geval door de 
Fransche Wet van 1838 behandeld. Bepalingen daaromtrent in de acte van 
concessie of in wettelijke voorschriften tot waarborging der veiligheid zgn 
geheel onvoldoende. 
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Artikel elf. 

De bepalingen dezer wet zijn ook van toepassing op de vóór 
hare in werking tredingkrachtens artikel 5 der Wet van 
21 April 1810 (Bulletin des Lois n"". 285) verleende concessiën. 

Reeds bij mijne algemeene beschon wingen naar aanleiding van dit ontwerp 
en bij mijn betoog ad Artt. 3, 4 en 5 van dit ontwerp toonde ik aan, dat 
er gegronden twgtel kan bestaan of deze bepaling niet met de Grondwet in 
strijd is. 
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TWEEDE DEEL. 

HOOFDSTUK TWEE. 
Schets eener Nederlandsche Mynwet 

TITEL ÉÉN. 
Algemeene Bepalingen. 

Artikel ken. 

De delfstoffen, opgesloten in den schoot der aarde of aan- 
wezig aan de oppervlakte, worden ontgonnen door middel van 
mijnen en groeven. 

Deze redactie is korter dan die van de wet van 1810;minièresofgraveryen 
bestaan in Nederland niet. 

Het Pruisische Berggesetz van 24 Jani lÖGó (Gesetzversammlun^ no. 6125 
pag. 705) bepaalde: „Die nachstehend bezeichneten Mineralien sind von dem 
verfü^un^sgerechte des (irandeigenthumers ausge8chlossen^\ In Art. 1 der 
Indische Mgnwet is eene nagenoeg gelgkluidende bepaling opgenomen, aHeen 
spreekt dat artikel niet van den piu^naar, doch van den rechthebbende op 
den grond. Tegen beide bepalingen bestaat by mg ^root bezwaar, omdat 
daarin aan den rechthebbende op den grond (feitelgk is hier bedoeld boven- 
grond) een recht van beschikking wordt toegekend en eene uitzondering voor 
de daarin genoemde delfstoffen wordt gemaakt. 

G^lgk ik in het eerste deel dezer brochure aantoonde, moet echter het 
criterium der rechten van den dominus soli liggen in de diepte, waarin die 
delfstoffen gevonden worden. Op de mgnen heeft de dominus soli geen recht, 
deze behooren aan den Staat. 

Bovendien moet bg eene opsomming der delfstoffen steeds, in geval van 
twnfel, eene te groote discretionaire macht worden gegeven aan de Regeering ; 
welke door hare beslissing aan den Staat als privaat persoon, met het oog op 
eene bepaling als van Art. G— I Indische Mg n wet (welke overigens yan het 
juiste begint uitgaat dat de Staat van de mynen geheel of gedeeltelgk de 
ontginning kan reserveeren) privaatrechtelgke rechten zou kunnen verleenen. 
Voor Nederland, waar de mgnbouw feitelgk alleen steenkolenmgnen betreft, 
is bovendien eene dergelgke opsomming geheel overbodig. 
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Artikel twee. 

De mijnen exploiteeren alle delfstoffen door onderaardsche 
gangen ontgonnen. 

Het recht van opsporing en ontginning zijn aan de bepa- 
lingen dezer wet onderworpen. 

Volkomen overbodie zon het zgn in de Mgnwet eene bepaling op te nemen 
dat de m^nen aan net recht van den dominus soli zgn onttrokken, zulk 
eene bepaling zon tot allerlei misverstand zelfe aanleiding knnnen geven, 
omdat, geiyk nit mgne algemeene beschouwingen in het eerste deel dezer 
brochure blgkt, de dominns soli krachtens Art. 626 al. 1 B. W. geen recht 
daarop bezit en das hem ook niets kan worden onttrokken. 

Alleen met Art. 626 al. 3 B. W. staat de Mgnwet in verband, alleen zgne 
bevoegdheid oni te graven wordt aan den dominns soli bg concessie tot mgn- 
bonw of bg reserve van het münveld, dat zich in de steenachtige aardlaa^ 
onder zgn grondeigendom bevindt, voor Staatsexploitatie ontnomen; terwgi 
ten aanzien van mgnbouwknndige opsporingen dat recht om te graven van 
den dominns soli van eene vergunning, als politiemaatregel wordt afhankelgk 
gemaakt. 

Artikel drie. 

De groeven exploiteeren alle soorten van bouwsteen, zand- 
steen, kalksteen, mergel, krijt, zand, leem, bruinkolen aan de 
oppervlakte ontgonnen, moerasijzererts, phosphaten, alle aard- 
achtige stoffen, vuursteenen en alle soorten van keisteenen, zij 
behooren aan den eigenaar van den bovengrond. 

De opsomming in dit artikel strijdt eenigszins met het door mg bg artikel 
één verdedigd gevoelen. Gevaar bestaat hiertegen echter niet, omdat het 
criterium blnft de diepte waarin de delfstoffen zich bevinden en deze allen 
zich in dezelfde grondlaag (n.m. in den grond, onder de oppervlakte van 
dien bovengrond, doch niet onder den grond) bevinden. Waarom echter deze 
opsomming, zou men kunnen vragen. 

De mogelgkheid kan zich voordoen, dat de ontginning aan de oppervlakte 
is begonnen, doch onderaardsch moet worden voortgezet; en in dat geval 
brengt de billijkheid mede ook met de rechten van den dominus soli rekening 
te houden. Een voorbeeld kan dit dnidelgk maken: ingeval de bruinkolen zich 
geheel onder den grond bevinden en door onderaardsche gangen moeten worden 
ontgonnen, heeft de dominus soli geen recht daarop, en behooren deze onder 
de oepaling van Artikel twee gebracht te worden. Waren de bruinkolen 
echter aan de oppervlakte, dan geldt dit artikel en zoo dan later blgkt dat 
verdere exploitatie zonder onderaardsche gangen onmogelgk wordt, dan moet 
dat recht van den eigenaar geëerbiedigd worden; doch die onderAardsche 
verdere exploitatie afhankelgk zgn van eene door hem aan den Staat te 
vragen vergunning. Die vergunning behoort dan verleend te worden, ingeval 
eene voortzetting der exploitatie op de bestaande wgze onmogelgk is of later 
eene verdere exploitatie met onderaardsche gangen zou beletten, en voor het 
geval de Regeering mocht meeneu, dat Staatsexploitatie de voorkeur verdiende, 
behoort in dat geval de dominus soli te worden schadeloosgesteld. 

Was nu door mg Artikel drie geredigeerd als volgt: „De groeven exploi- 
teeren alle delfstoffen^ die aan de oppervlakte worden ontgonnen'\ dan zou 
eene dergelgke verdere exploitatie alleen mogelgk zgn krachtens concessie van 
den Staat of bg Staatsexploitatie. 
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Artikel vier. 

De Staat heeft het recht zich de exploitatie der mijnen, waar- 
voor nog geen concessie is verleend of de verleende concessie is 
vervallen, te reserveeren. 

In de Pruisische wet van ISCó staat in § 2; Der Erwerb und Betrieb für 
Kechnnng des Staates ist den Bestimmangen des gegenwartigen Gesetzes 
ebenfalls nnterworfen". In de algemeene beschonwingen toonde ik aan, dat 
de Staat „jure privato" volgens Art. 576 B. W. eigendom heeft van de 
mgnen; van een „Erwerb'^ ot ^verkrijgerC daarvan kan voor den Staat geen 
sprake zgn. 

De wenscheiykheid der Staatsexploitatie is in het eerste deel myner brochnre 
aangetoond, en aangezien Jure constituto" nog twyfel zou knnnen bestaan of 
de Staat concessie noodig heeft, welke twyfel zou voortduren, ingeval Jnre 
constitnendo^* geene bepaling hieromtrent werd opgenomen, acht ik dit artikel 
noodzakeiyk. 

Deze Staatsexploitatie is niet aan alle bepalingen van deze schets eener wet 
onderworpen, doch daar o. a. de bepalingen omtrent de mgnbouwkandige op- 
sporingen hoofdzakeHjk ook voor den Staat van kracht zgn, moest ook deze 
algemeene bepaling vooropgesteld worden. 

Ingeval eene concessie vervallen is, behoort dat mynveld eveneens Jnre 
privato" als onroerende res nullius volgens Art. 576 B. W. aan den Staat, 
by verval der concessie is dat mynveld gezuiverd van alle hypotheken en 
lasten; er kan dan ook geen sprake zyn van eenige schadeloosstelling aan 
den eersten vinder van zulk een mynveld. Voor zoover de eerste vinder zelf 
concessionaris was, heeft hy de vervallenverklaring aan zyne eigene nalatigheid te 
wyten. AVas hg geen concessionaris, dan had hy van zyne rechten tegenover 
den concessionaris tydig moeten gebruik maken. Eveneens zou het zeer ver- 
keerd zgn onder de bepalingen van deze schets de concessie weder aan de 
vervallen verklaarde concessionarissen te gunnen, omdat dan alle zekerheid 
voor eene behoorUjke exploitatie zouden ontbreken. Juist ten aanzien van 
mynvelden, waarvan de concessie vervallen is, moet het raadzaam geacht 
worden deze voor Staatsexploitatie te reserveeren; en teneinde eene mogelgke 
bewering te voorkomen, dat mynvelden vroeger voor particuliere administratie 
bestemd, niet mogen worden gereserveerd voor Staatsexploitatie, meen ik dat 
het noodig is in dit artikel op te nemen de woorden : „o/* de verleende con- 
ceme is vervallen". 

Door dit artikel is de mogeiykheid niet uitgesloten, dat de Staat door 
koop eigenaar wordt van een particulier mynveld; de Staat treedt in dat 
> * ^eval in de rechten en verplichtingen van den verkooper-concessionaris en 

dit artikel is niet op dat geval toepasseiyk. Hiervan kan echter alleen sprake 
zgn by reeds bestaande mgnen, waarvan de concessie niet vervallen is. In 
deze schets toch wordt Staatsexploitatie vooropgesteld, en om de redenen in 
het eerste deel dezer brochure vermeld, aan den aanvrager om concessie 
slechts een recht van erfpacht of jus sui generis verleend. Dat recht van 
erfpacht is echter, behoudens de toestemming der Regeering (dus van den 
Staat jure publicoj, voor overdracht aan een ander dus ook aan den Staat 
jure privato vatbaar. By eene dergeUjke overdracht kan echter slechts indirect 
van Staatexploitatie sprake zyn ; de Staat is dan privaat persoon. 

Meerdere bepalingen acht ik in dezen titel onnoodig; de artikelen twee en 
drie der Indische Mynwet zyn toch voor Nederland overbodig en zelfs met 
het stelsel dezer schets waarin Staatsexploitatie op den voorgrond wordt 
gesteld, in stryd. Het is toch zelfs jure constituto, niet juist dat bg het 
opzettelgk ingesteld onderzoek naar delfstoffen „het oogmerk om recht tot 
mijtiontginning te verwerven*^ steeds aanwezig is, althans niet voor den 
opspoorder zelf. Meermalen toch heeft de opspoorder alleen de bedoeling zich 
als eerste vinder recht op eene groote schadevergoeding te verzekeren. Deze 
uitdrukkpgen hebben ook geene andere beteekenis dan in het dagelgksch 
leven. IJe uitsluiting van vreemdelingen mo^e voor Nederlandsch-Indifi op 
politieke en militaire gronden wenscheiyk zijn, al zal het doel meestal toch 
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niet bereikt worden ; voor de exploitatie der steenkolenmgnen in Limburg is 
deze geheel onnoodig en alleen de verplichting tot domiciliekeuze in Nederland 
naar analogie van Art. 4 n°. 2 Indische Münwet verdient aanbeveling. £ene 
bepaling als die in Art. 11 6 en c Indische Münwet komt dus ook niet in 
aanmerking. 

Vooral nu Staatseiploitatie als beginsel is aangenomen in deze schets, 
moet men genoeg vertrouwen in de Eegeering stellen, dat zy slechts met 
groote voorzichtigneid concessie zal verleen en. 



TITEL II. 
Mijnbouwkundige opsporingen. 

Artikel vijf. 

Geen onderzoekingen worden toegelaten in terreinen of streken, 
die voor opsporing of ontginning van Staatswege worden gere- 
serveerd. 

Ingeval de Staat geen eigenaar is van den bovengrond, is hij 
tot voorafgaande vergoeding der door de opsporingen aan de 
rechthebbenden op den grond toe te brengen schade verplicht 
volgens de bepalingen van deze Wet. 

De Wet van 1810 behandelt in den tweeden titel y^Den eigendom der 
mijncn^\ Daargelaten na dat ik slechts een recht van erfpacht aan den con- 
cessinaris wensch toe te kennen, is het naar myne meening zeer onsystema- 
tisch eerst het recht van den concessionaris te behandelen, en daarna in een 
derden titel „De handelingen^ die aan een aanvraag om mynconcessie vooraf- 
gaan'\ Zeker althans moet eerst door m^n bouwkundige opsporingen crcbleken 
zyn de aanwezigheid der delfstoffen. De Indische Münwet van 23 Mei 1899 
behandelt dit onderwerp dan ook in titel II, eveneens de Prnisische Mgnwet 
van 24 Juni 18G5, die in titel II Afd. I „ Vowi Schürfen" echter geen be- 
paling als het door mg voorgestelde artikel bisvat. Dit is eenigszins zonderling 
omdat toch in Artikel 2 der Pruisische wet deze bepalingen ook bg Staats- 
exploitatie gelden, zoodat by niet overeenstemming tusschen den Staat als 
• opspoorder en den grondeigenaar het Oberbergamt eveneens zou behooren te 
besUssen. 

Dat in terreinen of streken, welke voor Slaatsontginning zgn gereserveerd, 
geen onderzoekingen behooren te worden toegelaten, zelfs niet naar andere 
delfstoffen, dan die door den Staat worden ontgonnen, is duidelük. Doch ook 
in terreinen welke voor opspuriny van Staatswege zyn bestemd, is een der- 
geiyk verbod gewenscht. 

Van strgd met het door my voorgestelde artikel vier kan natuurlyk geen 
sprake zyn; eene argumentatie a contrarie uit Art. 4 dezer schets vervalt 
toch, doordat in Artikel vyf eveneens ten aanzien van de opsporingen een 
voorbehoud is gemaakt, hetwelk in den tweeden titel met het oog op de ver- 
plichtingen van den Staat tegenover den dominus soli meer op z^n plaats is. 

Practisch verdient eene reserve van terreinen voor Staatsexploitatie aanbe- 
veling, omdat de betaling door den Staat van de opsporingen veel geringer 
bedrag uitmaakt dan de schadevergoeding, die by particuliere opsporingen, 
van Staatswege aan den eersten vinder zou moeten worden voldaan. 

Het recht om te graven, door Art. G26 B. W. aan den dominus soli ver- 
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leend, wordt door dit artikel niet opgeheven. Ingeval dien grond voor de 
mgnboQwknndige opsporingen slechts tgdelgk noodig is, kan men dit eene 
beperking van die oevoegdheid tegen voorafgaande schadevergoeding noemen; 
is diens grond hetzg voor de exploitatie, hetzg voor de opsporingen voort- 
durend of gernimen tyd noodig, dan moet de Staat evenals een particulier bg 
minnelgke schikking dien grond trachten te verkrggen, en anders tot ont- 
eigening overgaan. 

De Staat is natnnrlgk niet verplicht in het voor hem gereserveerd terrein 
opsporingen te doen, en kan die opsporingen beginnen, wanneer het tgdstip 
hem het geschiktst voorkomt; doen ook dit is niet onbillgk tegenover den 
dominns soli, die zelfs indirect den Staat kan dwingen den voor opsporingen 
noodigen grond te onteigenen door van zyn in Art. 626 al. 2 H. W. hem 
gegeven recht gebruik te maken en op dat perceel gebouwen te zetten. De 
schadevergoeding bg onteigening wordt toch voor een bebouwd perceel veel 
grooter. 

Natuurlgk belet dit artikel niet, dat de Staat, wanneer op niet volgens dit 
artikel van Staatswege voor mynbouwkundige opsporingen gereserveerd terrein, 
met succes een onderzoek heeft plaats gehad, toch zich de exploitatie reser- 
veert. De Staat is echter in dat geval verplicht den ontdekker schadeloos te 
stellen op de in deze schets bepaalde wgze. 

Artikel zes. 

Het recht tot opsporing wordt verkregen door schriftelijke 
vergunning van Begeeringswege. 

Voor opsporingen op vreemden grond v^^ordt eveneens ver- 
eischt de toestemming van den rechthebbende op den boven- 
grond. 

Door mij is geheel afgeweken van het stelsel der Fransche wet van 1810; 
die „Vautorisation du gouvernement'^ alleen eischte in art. 10, wanneer 
de eigenaar van den bovengrond zijne toestemming weigerde, en die in Art. 12, 
zelfs zonder eenige voorafgaande formaliteit, den dominus soli het recht gaf 
opsporingen te doen. De „vcvgunning^\ waarvan in dit artikel gesproken 
wordt, is dan ook geheel iets anders dan de „autorisatie" volgens de wet van 
1810. De opsporingen behooren ook onderworpen te zyn aan het toezicht van 
den „roud der mijnen'^ en alleen met het oog op .de veiligheid wordt deze ver- 

funning vereischt. üit de bewoordingen van dit artikel biykt dan ook 
uidelgk dat ook voor den dominus soH die „vergunning" verplichtend is. 

Het verwondert mg zeer dat in de Pruisische wet van 1865 genoegen ge- 
nomen wordt met de toestemming van den dominus soli en geen vergunning 
van Staatswege wordt vereischt, vooral omdat § 4—2 dier wet bepaalt: 
Auf anderen Grundslücken ifft das Schürfen unstallhafty wenn nach der 
Entscheidung der Bergbehördc itbertriegcnde GrUnde des öffentlichen Interesses 
entgegenstehen. Volgens § 5—2 dier wet is de grondbezitter, „er sei Eigen- 
thümer oder NutzungsbercclUigter\ verplicht opsporingen toe te laten. Deze 
verplichting is niet in strijd met Art. 552 v/h. Wwinischc Civilgesetzbuch^ 
hetgeen naar m^ne meening meer recht geeft aan den dominus soli dan ons 
Art. 626 B. W. Het maken van „alle Anlagen und Gruben" is toch een uit- 
gebreider recht, dan het „bouiven en graven" ; de Pruisische wetgever schgnt 
dan ook deze bepalingen als eene wgziging van de onteigeningswet te be- 
schouwen. De bepaling van § JK)') Duitsch Burgerlgk Wetboek is dan ook 
van een juist beginsel uitgegaan „Der Eigenthümer kannjedoch Einwirkungen 
nicht verbieten, die in solcher Höhe oder Tiefe vorgenommen toerden^ dasz 
er an der Ausschlieszung kein Inleressehat. 

Hoewel het stelsel van Art. 7 der Indische Mynwet practisch weinig 
verschil oplevert, acht ik het juridiek juister de toestemming van den dominus 
soli op den voorgrond te stellen. Door opsporingen wordt toch zgn beschik- 
kingsrecht over den grond, waar deze geschieden, wel degelijk geschonden 
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Is die grond slechts tgdelgk. b.v. gelyk in de Indische Mgnwet Art. 7, 
al. 4 slechts drie jaren noodig, dan is er jnridiek geen bezwaar het stelsel 
dier wet te volgen om de rechthebbenden op den grond slechts te hooren en 
bg hnnne wei^erin^ toch vergunning tot opsporing te geven. 

Bg langere beschikking daarover moet echter tot onteigening worden over- 
gegaan. Dit werd dan ook in Art. 21, al. 2 der Indische Mgnwet bepaald, 
doch ten onrechte alleen ten aanzien der verplichtingen van concessionarissen. 
Ook in Nederland is toch mogelijk dat de vergnnnin^ tot het doen van mgn- 
bouwkundige opsporingen wordt verlengd na drie jaar, en dan moet wel 
degelgk de verplichting bestaan tot onteigening. In de Indische Mgnwet 
wordt in Art. 7, al. 4 de mogelykheid van verlenging der vergunning aange- 
nomen ; hiermede had dan ook b[j art. 21 dierzelfde wet moeten rekening 
gehouden worden, of in Art. 7, al. 4 had naar dat artikel behooren ver- 
wezen te worden. Ëene dergelgke verw^zing is dan ook terecht in § 7 der 
Pruisische wet geschied. 

Artikel zeven. 

Geen vergunning tot opsporing mag worden verleend : 

1**. Op openbare plaatsen, spoor- en andere wegen, en op 

kerkhoven ; 
2^. Op terreinen waarop gebouwen staan, in perken, in 
tuinen, en in door muren, schuttingen of heggen afge- 
sloten erven, of op een afstand van 100 Meter daarvan, 
tenzij met uitdrukkelijke schriftelijke toestemming van 
den rechthebbende op den grond, en de Regeering niet, 
r\k ingewonnen advies van den Raad der mijnen, op 
grond van de openbare veiligheid, daartegen bezwaren heeft. 

Deze bepaling is duidelgk en eigenlgk eene beperking van de uitvoerende 
macht in haar recht tot het geven van vergunning voor mgnbouwkundige 
opsporingen. De wet van 1810 eischte „Ie consentement fomiel du propHétait*e \ 
evenals de Pruisische wet van 1865; - de Indische Münwet eischte ook de 
toestemming van derde belanghebbenden. Dit laatste acht ik minder noodig, 
omdat een grondeigenaar, die toestemming geeft tot het doen van opsporingen, 
zgn onroerenden eigendom in waarde vermindert, en dus een hypothecair 
schuldeischer wegens vermindering in waarde van het pand volgens de akte 
van hypothecaire geldleening tot opzegging en executie kan overgaan; en 
de hypothecaire crediteuren zullen toch wel voornameiyk, onder die derde 
belanghebbenden bedoeld zyn. Om alle mogelgke processen te voorkomen, acht 
ik het noodig dat die toestemming „schriftelijk''^ wordt gegeven. 

Een onderzoek op de bovengenoemde plaatsen kan steeds gevaarlgk zön, 
daarom moet de regeering de bevoegdheid hebben om, wanneer de raad aer 
mpnen daartoe adviseert de vergunning te weigeren. Dit behoort eene „quaestio 
factr* te zgn, en daarom geef ik aan deze bgvoeging de voorkeur boven 
eene ordonnantie die de afstand van den gebouwen bepaalt. 

Artikel acht. 

De onderzoeker is verplicht tot voorafgaande schadevergoeding 
voor het gebruik van het terrein, aan den rechthebbende op den 
grond: — en om het terrein nè. gebruik in denzelfden staat 
terug te geven. 
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Bij waardevermindering is de onderzoeker verplicht het be- 
drag daarvan aan den rechthebbende op den grond te betalen. 

Deze kan zelfs, alvorens het terrein in gebruik af te staan, 
voor een en ander borgtocht of andere zekerheid vorderen. 

Duurt het gebruik nk drie jaren nog voort, en kunnen par- 
tijen zich over den verderen afstand niet verstaan, dan wordt 
op verzoek' der meest gereede partg tot onteigening overgegaan. 

Dit artikel behoeft geene verdere toelichting, de mogelijkheid dat de op- 
sporingen in drie jaren niet zgn geëindigd bestaat; de dominns soli moet dan 
het recht hebben te vorderen, dat het voor die opsporingen noodig terrein 
door den opspoorder worde aangekocht. In de Pruisische wet § 57 juncto 137 
werd hem ipsis verbis dat recht gegeven; volgens dit artikel heeft h^ dit 
recht feitel^k ook. Toch geef ik aan de woorden van m^n artikel de voor- 
keur, daar deze meer algemeen zgn, en ook toepasselgk zyn op het geval dat 
de dominns soli het terrein nog in gebruik wil afstaan. 

Artikel negen. 

Ingeval de onderzoeker zich met de rechthebbenden op den 
grond niet op minnelijke wgze kan verstaan, zoo beslist de raad 
der mijnen en bepaalt onder welke bedingen de opsporing mag 
geschieden. Bij deze beslissing wordt de schadevergoeding voor 
ieder der rechthebbenden op den grond, alsmede het bedrag der 
te stellen zekerheid bepaald. 

Van dit besluit van den Raad der mijnen bestaat binnen één 
maand beroep op den Minister van Waterstaat, Handel en 
Nijverheid. 

De Pruisische wet van 24 Juni 1865 gaf aan het Oberbergamt dit recht 
zonder hooger beroep. Naar mgne meening is eene dergelgke bepaling te 
streng. De bevoegdheid behoort zeker eerder aan een college als de raad der 
mgnen gegeven te worden, dan aan Gedeputeerde Staten, die voor een juist 
oordeel de gegevens missen. 

Die schadevergoedine behoeft dus niet evenals in de wet van 1810 bepaald 
te worden op het dubbel van het produit net (Art. 43 Wet van 1810) en 
kan zoowel in eene jaarlgksche vergoeding als in eene vergoeding in eens 
bepaald worden. 

Artikel tien. 

Het verzoek om vergunning tot opsporing moet bevatten : 
naam, voornaam en woonplaats van den aanvrager met domicilie- 
keuze binnen het arrondissement waar het terrein of het grootste 
deel daarvan is gelegen, den naam der delfstoffen, die de aan- 
vrager wenscht op te sporen; en eene zoo nauwkeurig mogelgke 

Mr. WntBCX. — Schets M\jnwet. 4 
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aanduiding van het terrein en in duplo worden ingediend aan 
den raad der mgnen. 

Dag en uur van indiening worden door of vanwege den 
raad der mijnen op beide exemplaren aangeteekend ; een exem- 
plaar wordt aan den verzoeker teruggegeven 

De vroeger ingediende aanvrage heeft de voorkeur boven de 
later ingediende. 

De raad der mijnen heeft het recht de rechthebbenden op 
den grond en derde belanghebbenden op te roepen, ten einde 
deze op het verzoek te hooren. 

De raad der mgnen is verplicht binnen twee weken nJi den 
dag van indiening advies uit te brengen aan den Minister van 
Waterstaat, Handel en Nijverheid, die binnen twee weken nk 
dat advies zijne beslissing neemt. 

Onjuist acht ik de vergunning door den raad der mgnen te doen ver- 
leenen; en nog verkeerder zon het althans in Nederland zgn een ambtenaar 
hiermede te belasten. De Eegeering moet de eerste en hooonte instantie zgn 
yoor het verleenen der vergunning. Eene bepaling dat de Kegeering de ver- 
Ipinning moet verleenen gelgk in § 8, al. 2 ten aanzien van het Obo'bergamt 
m de Pruisische wet van 24 Juni 1865 hestaat, acht ik onnoodig en ge- 
vaarlek. 

Artikel elf. 

De vergunning wordt verleend voor hoogstens drie jaren voor 
een veld, dat zich binnen de verticale projectie van een in de 
acte van vergunning zoo nauwkeurig mogelijk aangeduid terrein 
tot in onbepaalde diepte uitstrekt. 

De opsporing moet binnen één jaar na den datum, waarop 
de vergunning verleend is zgn aangevangen en geregeld zgn 
voortgezet. 

De vergunningstermijn kan tweemalen voor den tijd van één 
jaar telkens worden verlengd, ingeval de opsporing geregeld is 
voortgezet. 

De Minister van Waterstaat, Handel en Ngverheid is bevoegd 
bij ordonnantie verdere voorschriften tot uitvoering van dit 
artikel te geven. 

Ik meende hier gerust de hepaling der Indische Mgnwet te kunnen 
volgen, de termijn van drie jaar is toch in de meeste gevallen lang genoeg. 
In Art. 12 der Indische Mijnwet wordt met intrekking der vergunning 
gestraft, ingeval niet binnen één jaar met de opsporing is begonnen. Door 
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mij wordt bovendien geëisclit, dat die opsporing geregeld wordt voortgezet en 
alleen in dat ^eval casn quo de vergunningstermijn verlengd. 

De bevoegdneid tot overdracht der vereanning, welke in Art. 7^ al. 7 
Indische Mijnwet is opgenomen, heb ik in mijn artikel weggelaten omdat 
alleen aan ernstige reflectanten vergunning behoort te worden verleend. 

Dat de opspoorder recht heeft op de door hem verkregen delfstoffen, 
behoudens de rechten van anderen, acht ik onnoodig in de wet te bepalen. 
Die delfstoffen vallen niet onder de bepaling van ons Bnrgerlgk Wetboek 
omtrent den schat, zgn roerende res nallins en behooren dns aan den 
opspoorder als occupans. De onderzoekingswerken, boringen enz. geschieden 
wel is waar niet alleen door hem zelf, doch zgn helpers zgn in zijn dienst. 

De bepaling dat geen opsporingen worden toegelaten in terreinen, waarvoor 
aan anderen vergunning tot opsporen is geven, was naar mijne meening 
feitelijk overbodig, omdat in Nederland alleen sprake kan zijn van steen- 
kolenmijnen. Ook het verval der vergunning door het verstrijken van den tijd. 
waarvoor deze verleend is, spreekt van zelf. 

Artikel twaalf. 

De vergunning wordt ingetrokken, ingeval niet binnen één 
iaar met de opsporing is begonnen, en ingeval aan de recht- 
hebbenden op den grond niet is betaald de overeengekomen of 
volgens Artikel negen dezer wet bepaalde schadevergoeding. In 
het laatste geval geschiedt die intrekking alleen op vordering 
van die rechthebbenden. 

üie vergunning kan worden ingetrokken: 
1**. Ingeval de houder der vergunning niet aan de daarbij ge- 
stelde voorwaarden voldoet; 
2*^. Voor het geheele of een gedeelte van het onderzoekings- 
terrein op in duplo door den houder aan den raad der 
mijnen, in gelgken vorm als in Artikel tien dezer wet 
voor de aanvrage is bepaald, ingediend verzoek en wel 
nk advies van den raad der mijnen. 

Ik acht het volkomen onnoodig om eene bepaling als Artikel 12, al. 8 der 
Indische Mijnwet in deze wet op te nemen. Het is toch aan geen twijfel 
onderhevig, dat de autoriteit, die de vergunning gaf. ook bevoegd is deze 
weder in te trekken, dus in casn de Minister van Waterstaat, Handel en 
Nijverheid. 

Te streng zou het zijn op de niet geregelde voortzetting ook de straf van 
intrekking der vergunning verplichtend te stellen. De intrekking zal in dat 
geval toch meestal wel facultatief zijn, omdat de houder dan evenals bij het 
niet stellen van zekerheid ten behoeve der rechthebbenden op den grond niet 
voldoet aan de gestelde voorwaarden. 

De houder eener vergunning moet ook de bevoegdheid hebben aan den 
raad der mijnen een verzoek tot intrekking te doen. Het geval kan zich toch 
voordoen dat de ppspoorder door financieele verliezen of door ziekte of andere 
redenen zich niet meer in staat acht aan zijne verplichtingen te voldoen. 
Ook kunnen de opsporingen hem blijken te kostbaar te zijn, omdat de steen- 
kolenader te diep gaat. 

Deze bevoegdheid moet ook mogeiyk zgn voor een gedeelte van het terrein, 
om slechts een ^eval te noemen : De mogelykheid bestaat dat bg eene voor- 
loopige onderzoeking reeds blgkt, dat in het verdere terrein de steenkolenader 
op eens verloren gaat. 
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Artikel dertien. 

De onderzoekingswerken en boorgaten moeten over de opper- 
vlakte van het terrein, waarvoor vergunning is verleend zoo- 
veel mogelgk zijn verdeeld en binnen dat terrein vallen. 

Boorgaten door grondboringen bewerkstelligd moeten kunnen 
verwijd worden om over de natuurlijke ligging der delfstoffen 
te kunnen oordeelen. 

Artikel veertien. 

De Raad der mijnen oefent het toezicht uit op alle opsporings- 
werken. 

In artikel dertien is door mg eene bepaling gemaakt, die steeds moet op- 
gevolgd worden; — het is echter ondoenlgk in deze wet alles te Yoorzien, 
en toch knnnen onverstandige opsporingen niet alleen gevaar opleveren voor 
personen en gebouwen, doch ook de latere mgnexploitatie geheel of gedeeltelgk 
onmogelyk maken. Daarom moest in artikel veertien deze algemeene bepaling 
opgenomen worden. 



TITEL III. 

Verkrijgen van concessiën. 

Artikel vijftien. 

De concessie tot ontginning van een mijnveld, dat niet voor 
opsporing of ontginning van Staatswege is gereserveerd, doch 
voor particuliere administratie beschikbaar is wordt verleend bij 
Koninklijk Besluit. 

Ieder, die de aanwezigheid van delfstoffen op hunne natuur- 
Igke plaats van afzetting aantoont, kan op aanvrage eene con- 
cessie tot ontginning bekomen. 

De wet van 21 April 1810 handelde in de tweede afdeeling van den derden 
titel „De la préféi^ence d accorder pout* les concemons*'' ; hoewel de voorkeur 
by het verleenen een er concessie toch zeker niet kan genoemd worden ^^ene 
handeling^' en bovendien nit Art. 16 der wet van 1810 blykt, dat de eerste 
vinder juist geen voorkeur geniet. De schadevergoeding waarop de ontdekker 
ook jure constituendo recht heeft, hetzg van den concessionaris bg particuliere 
exploitatie, hetzg van den Staat bg ontginning van Staatswege kan toch 
waarlgk geen voorkeur genoemd worden. Deze schadevergoeding komt toch 
niet in vergelgking met de belangrgke bedragen, welke hg als concessionaris 
door inbreng in eene vennootschap zou kunnen verdienen. De artikelen 17 
tot en met 21 Wet van 1810 behooren in een titel, waarin het recht behan- 
deld wordt van den concessionaris. 
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Naar mgne meenin^ behoorden de bepalingen van Art. 13 tot en met Art. 16 
met de eerste afdeeling van den vierden titel der Wet van 1810 in een 
derden titel handelende over het verkrijgen der concessiën vereenigd te worden. 

De Indische Mynwet had dan ook eveneens het onderwerp van den v^fden 
titel in titel drie moeten behandelen, om dan in den vierden titel van „concessiën** 
of juister noe y^rechten van den concessionatns''* te handelen. 

De Dnitsche wet Iaat dan ook in een titel na de afdeeling die over de 
opsporingen handelt, eene afdeeling over de concessie-aanvrage {Vom Muthen) 
en eene derde afdeeling „Vom Verleihen" volgen, welke naar mgne meening 
belangrgk genoeg zgn om een afzonderleken titel vormen. 

Door mp is deze opvolging der titels in m^n schets gevolgd, omdat feitelijk 
dit de jniste volgorde is. Eerst toch geschieden de opsporingen, dan heeft 
voor het niet van Staatswege gereserveerd terrein het verkregen der concessie 
plaats. De rechten van dien concessionaris (voleens mgn schets een recht van 
erfpacht) behandel ik in titel IV; zgne verplichtingen in titel V, het eindigen 
zgner rechten in titel YI en eindelgk het toezicht van den raad der mgnen 
in titel zeven. 

Vele meenen, dat aan den eersten vinder een recht tot exploitatie moet 
worden verleend. Deze stellen zich echter op het standpunt van algeheele 
particuliere exploitatie; m^n standpunt daarentegen om in beginsel Staats- 
exploitatie van de steenkolen mynen op den voorgrond te stellen, kan natuur- 
lek een zoo uitgebreid eerste- vindersrecht niet aannemen, en wel voornamelgk, 
omdat ik zelfs, al zgn de opsporingen niet van Staatswege geschied, toch aan 
den Staat het recht en de bevoegdheid toeken zich de exploitatie te reser- 
veeren behoudens natuurlek de ook door mg als jure constituendo vaststaande 
aangenomene verplichting van den Staat om aan den ontdekker schadevergoeding 
te geven. 

Doch ook voor de velden bestemd voor particuliere exploitatie in mgn 
systeem bestaat er bij mg overwegend bezwaar, dat recht van eersten vinder, 
hetwelk de voorstanders zelfs voor overdracht vatbaar wenschen te verklaren, 
zoo absoluut toe te kennen. Hoe de voorstanders zich naast die absolute toe- 
kenning de mogelgkheid van concurreerende aanvragen voorstellen, is mg 
niet duidelgk. 

De eerste vinder kan toch ^eene connectie hebben en daardoor in de on- 
mogelgkheid verkeeren tot ontginning over te gaan, of verplcht zgn de con- 
cessie terstond misschien aan buitenlanders over te dragen. De speculatie in 
mgnconcessies zou dan nog gevolgd worden door eene speculatie in „rechten 
van eerste vinders^ 

Om dezelfde redenen bestaat dan ook bg mg bezwaar tegen het stelsel der 
Indische Mgnwet; „de ontdekking der delfstof** zelf toch geeft geen recht 
op concessie tot ontginning, doch hoogstens de aanspraak, waarvan dat Art. 
28 Indische Mgnwet spreekt. In dat Art. 28 is dan ook, evenals op vele 
andere plaatsen in de Indische Mgnwet de Pruisische wet van 24 Juni 1865 
nageschi^ven (zie § 22 en volg. Pruisische Wet). 

In ieder geval toonde ik reeds aan, dat in Nederland (uf het voor Indië 
aanbeveling verdient, kan ik niet beslissen) aan den eersten vinder niet zulk 
een absoluut recht behoort te worden toegekend. Toch zal uit het volgende 
artikel mgner schets blgken, ik voor de velden, bestemd tot particuliere 
administratie, feitelgk toch een recht van voorkeur aan den eersten vinder 
geef. De houder van eene vergunning tot het doen van opsporingen naar 
steenkolen, zal toch wel behoudens zeer hooge uitzonderingen tevens eerste 
vinder zgn. 

Uit den aard der zaak kan geen concessie verleend worden voor een mgn- 
veld, dat voor Staatsexploitatie is gereserveerd. Doch hoe kan nu de aan- 
vrager weten, zal men vragen, welke terreinen voor opsporing en ontginning 
van Staatswege zijn gereserveerd? 

In de slotbepalingen is door mg de aanwgzing dier terreinen aan de uit- 
voerende macht overgelaten. De woorden in mgn artikel „Doch voor parti- 
culiere administratie beschikbaar is** zou men misschien als een pleonasme 
kunnen beschouwen, omdat de niet-gereserveerde terreinen van zelf beschik- 
baar zouden geacht worden. 

De redactie is echter opzettelgk door mg zoo gesteld, om de Regeering zoo 
vrg mogelgk te laten. De Regeering moet zoowel in het Xoninklgk Besluit 
enkel kunnen volstaan met opname der voor Staatsexploitatie gereserveerde 
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terreinen; als met enkele aanduiding der voor particuliere administratie be- 
schikbare velden, en ook in de gelegenheid zgn zich omtrent eenige velden 
niet nader uit te laten. Naar mgne meening zon het biUgkst ziin althans de 
voor particuliere administratie beschikbare terreinen te vermelden; doch het 
aantal daarvan gering moeten blijven, anders toch zouden particulieren met 
eenig recht voor al de terreinen, welke niet gereserveerd waren, kunnen 
concessie vragen en later bemerken onnoodig ffeld en moeite verspild te hebben. 

Bepalingen als Art. 31 tot en met 33 der Indischen Mijnwet komen in 
mijn systeem niet in aanmerking, omdat bij een onderzoek van de Regeering, 
dat goede resultaten heeft opgeleverd alleen van Staatsexploitatie kan sprake zijn. 

Natuurlijk kan ook eene vennootschap de aanvrage doen. 

Artikel zestien. 

De aanvrage om concessie tot ontginning moet bij verzoek- 
schrift in duplo worden ingediend aan den Raad der mgnen 
en bevatten: 

1®. Naam, voornamen en woonplaats van den verzoeker, en 
wanneer deze eene vennootschap is, den naam en de plaats 
waar deze gevestigd is, benevens den datum en de plaats 
van inschrgving in de openbare registers. 

2*^. De delfstoffen, voor welker ontginning concessie wordt 
gevraagd. 

3^. i)e ligging van de ontdekte vindplaats of vindplaatsen, 
en de grenzen van het aangevraagde terrein met opgave 
der grootte. Heeft de aanvrage betrekking op een ver- 
laten mijnveld, dan moet de ligging daarvan vermeld 
worden met eene beschrijving van dat veld. 

4". Den naam, dien de verzoeker aan het mijnveld wenscht 
te geven. 

5®. liet binnen het Arrondissement, waar de mijn of het 
grootste deel daarvan zich bevindt, door den verzoeker 
gekozen domicilie. 

Bij de aanvrage moet een zoo duidelijk mogelgk plan in 
duplo gevoegd worden op de schaal 1 tot 10000. 

Ingeval het verzoekschrift niet de bovengenoemde opgaven 
bevat, kan de verzoeker binnen één week, nadat hem daarvan 
door den Raad der mijnen is kennis gegeven, zgn verzoek aan- 
vullen. Voldoet hij niet aan deze kennisgeving, dat is het ver- 
zoek nietig. 

Door of vanwege den Raad der mijnen wordt op ieder der 
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exemplaren dag en uur der indiening aangeteekend ; en een 
exemplaar aan den verzoeker teruggegeven. 

Het eerst ingediende verzoek heeft de voorkeur boven het 
later ingediende. 

De houder eener vergunning tot het doen van opsporingen 
moet zijn verzoek indienen vóór afloop van den vergunnings- 
termijn. 

Ik toonde reeds aan dat niemand kan gezegd worden een aanspraak op 
concessie te hebben : volgens de Indische mgnwet moet in het geval van 
Art. 28 — ^I de concessie verleend worden; eenigszins zonderling moet het dan 
ook wel in dat systeem klinken dat die aanspraak bg verzoekschrift moet 
ingediend worden. Een aanspraak moet toch by vordering geschieden; is de 
aanspraak juist, dan mae zg niet geweigerd worden ; een ^verzoek''\ hoe 
billgk en rechtvaardig ook, kan afgewezen worden. De oepaling van 
Art. 28 — 8 der Indische Mynwet dat ^het recht op concessie''' kan worden 
overgedragen, dus in werkelgkheid y,een eerste vindersrechC\ dat voor over- 
dracht wordt vatbaar verklaard, acht ik zeer gevaarlek en althans voor 
Nederland jure constituendo niet te verdedigen. 

Het stelsel der Indische MQnwet vindt men ook in de Pruisische wet van 
1865, die in § 22 ook een ^Anspruch auf Verleihung^^ toekent; en zelfs in 
8 30 het OberhergamV' verplicht de concessie te verleenen (zie eveneens § 32 
oier wet). 

Naar mgne meening is het overbodig om bg ordonnantie nadere bepalingen 
tot uitvoering van dit artikel in te dienen ; de maximum en minimum afme- 
ting zgn door mg in Art. 18 dezer schets opgenomen; daarbinnen moet 
de Regeering naar omstandigheden kunnen handelen. Wat de veiligheid voor 
personen en zaken aangaat, geldt de algemeene bepaling in den zevenden titel. 

Aangezien de concessie verleend wordt bg Koninklijk Besluit, moet het ver- 
zoek om concessie geadresseerd zgn aan hare Majesteit de Koningin ; doch 
ingediend niet bg Gedeputeerde Staten, doch bn den Raad der mijnen. Eene 
indiening aan het Kabinet der Koningin zou toch vele administratieve moeiten 
en vertragingen veroorzaken; omdat het kabinet dat verzoekschrift toch zon 
moeten doen toekomen aan den Minister van Waterstaat, Handel en Ng ver- 
heid, die dit weder zou moeten sturen aan den Raad der mgnen voor advies, 
welke daarentegen op deze wijze terstond van het verzoekschrift is gesais- 
sisseerd. 

Dit artikel is vollediger dan § 14 der Pruisische wet van 24 Juni 1865 ; 
de vermelding der ^voomamen^'' is voor den verzoeker geene moeite, terwgl 
den Raad der mgnen door deze vermelding een uitgebreid onderzoek wordt 
gespaard. 

Bg vennootschappen behooren de datum en de plaats van inschrgving vermeld 
te worden. In het Duitsche recht is eene dergelgke vermeldinj^ minder 
noodig, omdat bg niet -inschrg ving de oprichters niet alleen bnrgerrechtelgk 
aansprakelgk zgn, doch ook volgens de strafwet kunnen worden gestraft. 
Naar ons recht bestaat echter bg niet-inschrgvine de naamlooze vennootschap 
ook, doch tengevolge van de niet-aansprakelgkheid der commissarissen, (gelgk 
door den Hoogen Raad is aangenomen) en onze slechte wetgeving omtrent 
de vennootschappen van koophandel, geeft die niet-inschrgving aanleiding tot 
allerlei malversatiën, waarvan ook schrgver dezes de dupe is geworden. 
Ëischt men dus op straffe van nietigheid deze vermelding, dan kan door of 
vanwege den Raad der mgnen worden nagegaan (^f die vermelding juist is; 
en zou eene onware vermelding valschheid is geschrifte zgn. G^eeltelgk 
wordt dus door eene dergelgke bepaling het publiek tegen eene oplichting, 
welke in de meeste gevallen niet in de termen der strafwet zou vallen, 
beschermd. 

Ad no. 3. De Raad der mgnen moet gemakkelgk kunnen nagaan of op de 
natuurlgke plaats van afzetting zich delfstoffen bevinden. Bg een verlaten 
mgnveld is net niet noodig, dat nieuwe grondboringen hebben plaats gehad ; 
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is een dergelnk mynveld reeds geheel ontgonnen, dan moet daarvoor geene 
concessie worden verleend, want dan zon de Staat een speculatie, waarvan 
het mislukken zeker was, moreel garandeeren, en vele kapitalisten hun goed 
^eld aan gewetenlooze speculanten dientengevolge verliezen, hetgeen een twee- 
ledig economisch nadeel voor den Staat zoude zgn. Toch meen ik dat hierom- 
trent geene bepalingen in de wet behooren opgenomen te worden, gelgk in 
de Pruisische Wet (§ 16 tot en met 20) is geschied. De Regeering kan in die 
gevallen de concessie weigeren. 

De bepaling van § 19 -2de lid der Pruisische Wet is door mg niet opge- 
nomen, omdat door mg in Artikel 20 dezer schets concurreerende aanvragen 
in het algemeen belang zyn toegelaten. 

De kaart of het plan moet terstond bg het verzoekschrift gevoegd worden 
en niet binnen zes weken gelgk de Pruisische wet eischt; de aanvragers 
moeten toch blgken in staat te zgn alle gegevens te geven en niet zonder 
voldoende onderzoek teneinde anderen te voorkomen een onvolledig verzoek- 
schrift indienen, op deze wgze worden niet-serieuse aanvragen voorkomen. 

De houder eener vergunning tot het doen van opsporingen moet vóór 
afloop van den vergunningsterm gn zgn verzoek om concessie indienen, en zal 
dan wel uit den aard der zaak meestal de eerste zgn en de voorkeur hebben. 
Deze bepaling is zeer practisch; dient toch die opspoorder zgn verzoek tgdig 
in, dan bestaat er een groot vermoeden dat de mgn voor eene winstgevende 
exploitatie geschikt is, en sluit ook de exploitatie terstond aan de opspo- 
ringen aan. 

Artikel zeventien. 

De houder eener vergunning tot het doen van opsporingen 
heeft nk het verzoek om concessie recht zijne opsporingen voort 
te zetten, totdat hij in kennis zal zijn gesteld van de beschik- 
king op zgn verzoek. 

Deze bepaling is nagenoeg gelgk aan Art. 29 der Indische Mgnwet ; ingeval 
op het verzoek afwgzend wordt beschikt, vervalt zgn recht tot het doen van 
opsporingen, zelfs al was die beslissing genomen vóórdat de vergunnings- 
termgn was afgeloopen. 

Toch zou ik het voorzichtig vinden, dat de beschikking niet vóór dat tgdstip 
werd genomen ; de exploitant, hetzg concessionaris, hetzg de Staat, is echter 
tot de in Artikel 19 dezer schets genoemde schadeloosstelling verplicht. 

Ik acht dit artikel juister dan § 21 der Pruisische Wet, hetwelk bepaalde: 
„Versücharbeiten, welcher der Muther eiwa noch vorder Verleihung ausführt^ 
^unierliegen denselhen Vorschriften, wie die Arbeiten des Schürfers*\ 

Artikel achttien. 

De grootte van het concessieveld wordt bij het Koninklijk 
Besluit, waarbg de concessie wordt verleend, vastgesteld. Deze 
zal echter niet minder dan driehonderd en niet meer dan twee- 
duizend Hectaren mogen bedragen. Voor elk boorgat kan een 
minimum van driehonderd en een maximum van vijfhonderd 
Hectaren verleend worden. 

Het concessieveld zal zooveel mogelijk begrensd worden door 
rechte lijnen getrokken uit vaste, goed zichtbare punten aan de 
oppervlakte en door loodrechte vlakken, door die lijnen gaande 
tot eene onbepaalde diepte. 
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Ingeval in het belang van eene doelmatige ontginning door 
den Minister van Waterstaat, handel en Nijverheid dit wordt 
noodig geoordeeld, kan aan den aanvrager een grooter terrein 
worden verleend dan door hem is aangevraagd. 

De bevoegdheid om ook een grooter terrein toe te staan moet aan den Minister 

fegeven worden; al behoort van die bevoegdheid slechts een spaarzaam ge- 
ruik te worden gemaakt, b.v. in het geval, dat het overblyvende terrein te 
klein zonde zgn voor eene winstgevende exploitatie of geene goede communi- 
catie zon hebben. 

Artikel negentien. 

Ingeval de ontdekker geene concessie tot exploitatie verkrijgt, 
is de concessionaris of bij Staatsexploitatie, de Staat tot schade- 
vergoeding aan hem verplicht. 

Deze schadevergoeding wordt in het Koninklijk Besluit, 
waarbij concessie wordt verleend, of het mijnveld voor Staats- 
exploitatie gereserveerd bepaald. De door den ontdekker ge- 
maakte onkosten voor het maken van onderzoekings werken, 
alsmede het tijdverlies van den ontdekker worden in ieder 
geval vergoed : het laatste naar den maatstaf van het honora- 
rium genoten door een ingenieur der mijnen in Staatsdienst 
gedurende een tijdsverloop overeenkomende met den tijd door 
den ontdekker aan zijne opsporingen besteed. 

De voorstanders van een absolnnt eerste-vinderrecht behoeven nit den aard 
der zaak geene bepaling omtrent schadevergoeding aan den ontdekker in een 
wet op te nemen. 

Door mg wordt echter een dergelgk eerste vindersrecht niet aangenomen, 
omdat dit, gelgk wg zagen, in het geheel niet in mgn systeem past. De 
Dnitsche wet die in § 24 de eerste vinder op straffe van verval van zgn 
recht verplichtte binnen één week nh afloop van den dag, waarop hij de 
delfstoffen ontdekte, aanvrage om concessie te doen, bevatte natnnrlgk even- 
min eene dergelgke bepaling als dit artikel. Evenmin de Indische Wet, die 
naast exploitatie van gonvernementswege aan de ontdekking der delfstoffen de 
aanspraak op concessie verbindt. 

De bepaling van Art. IG der Wet van 1810 moest door mg in tw'eeërlei 
opzicht worden aangevuld; — vooreerst toch moest dergelgke bepaling wor- 
den uitgebreid, voor het geval de Staat zich de ontginning reserveerde; — 
en ten tweede moesten alle vragen omtrent den aard der schadevergoeding 
zooveel mogelnk voorkomen worden. 

De honder der vergunning tot doen van opsporingen zal wel meestal tevens 
de ontdekker zgn; toch acht ik het woord „ontdekker^' beter, omdat nóch 
recht nóch billgkheid de honder eener vergunning, die geen delfstoffen heeft 
ontdekt, aanspraak kunnen geven op eenige schadevergoeding. 

De schadevergoeding behoort te bestaan in de door den ontdekker ge- 
maakte werkelijke uitgaven. Ëene schade voor een m. i. fictief verlies, omdat 
de oppoorder eenig zedelgk recht op concessie zou hebben, moet naar mijne 
meening niet in aanmerking genomen worden; — omdat, gelgk ik in het 
eerste deel mgner brochure uitvoerig aantoonde, delfstoffen niet te vergelgken 
zgn met een schat, die slechts fortuito en niet door onderzoek kan verkregen 
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worden, en de hoegrootlieid van eene dergelgke schade met het oofi^ op den 
aard der mgnboaw niet kan bepaald worden; terwnl de concessie tot opsporing 
wel voornamelgk door de Regeering zal geweigerd zgn, omdat de Begeering 
den ontdekker niet geschikt achtte. 

Ook de waarde van den tüd door den ontdekker besteed aan zgn opspo- 
ringswerken behoort naar reent en billgkheid vergoed te worden. Wel is 
waar was de opspoorder niet verplicht zgn tgd hiervoor op te offeren en 
had hg niet de zekerheid ook co;icessionaris te worden; — doch aangezien hg 
wist, dat het terrein niet voor opsporing of ontginning van Staatswege was 
gereserveerd, omdat hg anders geene vergunning tot het doen van opsporingen 
had gekregen, moest hg toch veronderstellen zeer veel kans te hebben de 
concessie te verkrggen. De door my vermelde maatstaf ligt voor de hand; — 
het juiste bedrag kan bepaald worden bg het Koninklgk Besluit, waarbg de 
concessie wordt verleend. 

Doch welk Koninklgk Besluit is bedoeld, in geval van Staatsexploitatie ? 

Het algemeen Koninklyk Besluit, waarvan in de slotbepalingen dezer schets 
wordt gesproken, natuurlyk niet, hetgeen ook feitelgk onmogelgk zoude zgn; 
omdat het door mg voorgesteld Artikel vgfde voor opsporing en ontginning van 
Staatswege gereserveerde terreinen uitsluit. 

Doch bg dat Artikel vgf wees ik in mgne toelichting er reeds op, dat de 
Staat ook voor de overige terreinen niet verplicht is concessie te verleenen, 
doch, mits schadevergoeding^vende aan den ontdekker, ook deze voor Staats- 
exploitatie kan bestemmen. ELet Koninklgk Besluit, waarbg de Regeering deze 
beslissing neemt, moet tegelgk het bedrag der schadevergoeding bevatten. 

Op de aanvrage volgens Artikel zestien en aan de vereischten van dat 
artikel voldoende moet in ieder geval by Koninklgk Besluit eene beslissing 
worden genomen binnen den in Artikel 21 dezer schets benaalden tgd. Bg 
dat Koninklgk Besluit kan óf de concessie worden verleend, of het t^rein 
voor Staatsexploitatie worden bestemd, óf de concessie eenvoudig worden ge- 
weigerd, welk laatste geval zich wel zelden zal voordoen. Doch ook bg een- 
voudige weigering, verliest de ontdekker of zgne erfgenamen niet het in dit 
artikel hem gegeven recht, hetwelk zelfs voor geene verjaring vatbaar is. 
Mocht later tot exploitatie van die terreinen worden overgaan, dan kan hg voor 
zijne rechten opkomen. 



Artikel twintig. 

De Raad der mijnen heeft het recht de rechthebbenden op 
den grond en derde belanghebbenden op te roepen, teneinde 
deze op het verzoek te hooren. 

De aanvrage om concessie wordt door of vanwege den Raad 
der mgnen binnen tien dagen nk den dag van indiening be- 
kendgemaakt in de „Staatscourant'' en in één der nieuws- 
papieren van het Arrondissement, waarin het aangevraagde 
mijnveld of het grootste deel daarvan zich bevindt. 

De Raad der mijnen zal binnen één maand nk de publicatie 
in de „Staatscourant'' advies uitbrengen aan den Minister van 
Waterstaat, Handel en Nijverheid 

Gedurende die maand zal de aanvrage en het plan, in 
Artikel zestien vermeld ter kostelooze inzage ten bureele van 
den Raad der mijnen liggen. 
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Ieder belanghebbende zal tegen betaling een afschrift der 
aanvrage kunnen bekomen. 

Concurreerende aanvragen en het verzet tegen die aanvragen 
of tegen de oorspronkelijke aanvrage worden gedurende drie 
weken nk de publicatie in de „Staatscourant" toegelaten. Aan 
de aanvragers zal daarvan binnen tien dagen worden kennis 
gegeven. 

In het geval van het vorige lid van dit artikel is de Raad 
der mijnen bevoegd den termijn van advies met een maand te 
verlengen. 

De aanvrager moet een bij ordonnantie van den Minister van 
Waterstaat, Handel en Nijverheid te bepalen bedrag voor deze 
formaliteiten ten bureele van den Raad der mijnen deponeeren. 

Hoewel de rechthebbeodea op den grond geen rechten hebben op de mgnen, 
die aan den Staat toebehooren, moet de Raad der mynen toch ue bevoegd- 
heid hebben deze te hooren. Hnnne bevoegdheid om te mven volgens Art. 
626 al. 3 B. W. gaat toch door het feit, dat tengevolge van opsporingen 
delfstoffen ontdekt znn, tengevolge der concessie of der Staatsexnloitatie ver- 
loren; — of wordt althans in zoover beperkt, dat zg niet door de mgn heen 
moeen graven, omdat zg dan hinder zouden toebrengen aan de rechten van 
derden. 

In verband met de bepaling van het laatste lid van het door m§ voorge- 
steld artikel achttien, kan het ook raadzaam zyn hen te hooren; — voor een 
doelmatige ontginning kan toch het maken van nog meerdere schachten 
noodig zgn, — en het kan voor de bepaling van de grenzen van het mgn- 
veld van belang zgn om te weten of op de medewerking der domini soli 
kan gerekend worden bg het verkrggen van den grond n<K>dig voor de ge- 
boawen, boorgaten enz. of dat daarvoor onteigening zal blgken noodig tezgn. 

Eene bekendmaking in de „Staatscourant" en een der nienwspapieren van 
het Arrondissement, waarin de aangevraagde mgn ligt, is volkomen voldoende ; 
de aanplakkingen in alle gemeenten en aan de kerken, welke in de Artikelen 
24 en 25 der Wet van 1810 zgn voorbeschreven, kunnen volkomen overbodig 
geacht worden; evenals de bekendmaking van concurreerende aanvragen en 
van verzet, behalve aan de aanvragers, die zich tegen de concurreerende aan- 
vragen moeten kannen verdedigen. Aangezien die aanvragers teu opzichte 
van hunne concurrenten als ^derden belanghebbenden^^ moeten bescnouwd 
worden, heeft de Raad der mgnen het recht een verhoor van hen te bevelen 
en hen daartoe op te roepen; — eene verplichting daartoe meende ik echter 
in mgne schets eener Mijnwet niet te moeten opnemen. 

De termgnen in de Fransche Wet van 1810 zgn dan ook veel te lang; 
een maand of in het geval van concurreerende aanvragen of verzet twee 
maanden is in ons land lang genoeg om den Raad der mgnen in de gelegen- 
heid te stellen een grondig advies aan den Minister te ^ven. 

Voor de indiening van concurreerende aanvragen en van net verzet moest de ter- 
mgn korter bepaald worden ; omdat anders de Raad der mgnen eerst op den 
laatsten dag der maand zon weten óf deze waren ingediend; en dus zelfs al 
bleek dit niet het geval te zgn, onmogelgk door den Raad der mgnen een 
advies, dat om iets te beteekenen toch wel schriftelgk zal behooren te zgn, 
kan worden ingediend binnen één maand. 

Naar mgne meening is eene bepaling als § 29 der Pruisische Wet in ons 
land onnoodig; de naburen en degenen, die meenen dat door het aange- 
vraagde mgnveld, een mgnveld, waarvan zg de concessie hebben, wordt 
bedekt, zgn zeker derde belanghebbenden en kunnen verzet doen. Bovendien 
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zal zich dit geval evenmin als dat, waarop in § 35 der Pruisische Wet 
gedoeld wordt, in Nederland knnnen voordoen, omdat hier alleen steenkolen- 
mijnen zgn. 

Eene rechterlyke beslissing in een der^elyk geval bg collisie is jnridiek 
geheel onmogelgk, omdat de concessionans van een bestaand mg n veld nooit 
kan procedeeren met den aanvrager van een mynveld, omdat die no^ ^een 
recht heeft, doch dit eerst verkrggt door het Koninklgk Besluit, waarbg hem 
concessie wordt verleend. 

De Pruisische Wet laat het Oberhergaml, behoudens appèl op den Handels- 
minister^ beslissen (§ 31, j^ § 191) ; naar mgne meening behoort de Raad 
der mgnen ten aanzien van het al dan niet verleenen van concessiën een 
adviseerend lichaam te biyven. 

Artikel één en twintig. 

Binnen twee maanden, nadat door den Raad der mijnen aan 
den Minister van Waterstaat, Handel en Ng verheid zal zijn 
advies uitgebracht, wordt bij Koninklijk Besluit op de aanvrage 
beslist. 

Dit Koninklijk Besluit behoeft bij enkele weigering de 
redenen dier weigering niet te vermelden. Ingeval het mijnveld 
voor Staatsexploitatie wordt bestemd, moet dit bevatten : 

l"". Zoo overeenstemming met de rechthebbenden op den grond 
is verkregen, het bedrag der schadevergoeding door den 
Staat aan die rechthebbenden te voldoen voor afstand van 
terrein, benoodigd voor gebouwen en werken aan do 
oppervlakte ; 

2\ De schadevergoeding volgens Artikel negentien dezer wet 
te betalen door den Staat aan den ontdekker. 

Het Koninklijk Besluit, waarbij de concessie wordt verleend 
moet bevatten: 

V. Naam, voornamen, beroep en woonplaats van den conces- 
sionaris, of zoo deze eene vennootschap van koophandel is, 
den naam en de plaats van vestiging, benevens datum en 
plaats van inschrijving in de openbare registers; 

2*'. Naam der concessie; 

3"*. Oppervlakte en grenzen van het concessieterrein; 

4**. Duur 'der concessie met vermelding van den datum, 
waarop de concessie ingaat ; 

5". Naam der provincie, waarin het terrein gelegen is; 

6"*. De delfstoffen, waarvoor concessie verleend wordt; 

7^ De aan den ontdekker te betalen schadevergoeding volgens 
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Artikel 19 dezer wet, zoo de concessionaris niet zelf ont- 
dekker is; 

8^. De bijzondere voorwaarden. 

Aan den concessionaris wordt een authentiek afschrift op 
diens verzoek en kosten door den Minister van Waterstaat, 
Handel en Ng verheid uitgereikt. 

Gedurende deze twee maanden is, zoolang het Koninklijk 
Besluit niet in de „Staatscourant" is bekendgemaakt, hetgeen 
door of vanwege het Ministerie van Waterstaat, Handel en 
Nijverheid binnen tien dagen moet geschieden verzet bij den 
Minister van Waterstaat, Handel en Nijverheid toegelaten. 

Volgens de Wet van 1810 is geen termen bepaald, waarbinnen de Ragee- 
ring on de concessie-aanvrage moet beslissen ; en al meen ik nn te hebben aan- 
getoond in het eerste deel mgner brochnre, dat de Regeering terecht met eene 
beslissing op de thans handende aanvragen wacht, totdat eene advies is uit- 
gebracht omtrent al dan niet Staatsexploitatie; — is toch een dergelgke be- 
paling in eene nieawe wet zeer billgk; — dan toch staat vast welke ter- 
reinen door den Staat voor Staatsexploitatie zgn gereserveerd en welke voor 
particuliere ontginning beschikbaar zgn. 

Concnrreerende aanvragen moeten n& het advies van den Eaad der m^nen 
niet meer zyn toegelaten, een verzet wel. Is echter het Koninklijk Besluit 
binnen die twee maanden reeds bekendgemaakt, dan is de zaak beslist en 
moeten geene rechtsmiddelen tegen dat Koninklijk Besluit worden toegelaten. 

Artikel twee en twintig. 

Een concessionaris mag meerdere concessies bezitten, onder 
voorwaarde dat elke concessie afzonderlek geëxploiteerd wordt. 

Deze bepaling is overgenomen uit de Fransche Wet van 1810. De Pruisi- 
sche Wet van 24 Juni 1865 stond de consolidatie van bergwerken toe en 
hevatte daaromtrent vele bepalingen (§ 41 tot en met § 49). Met het oog 
op het toezicht van den Raad der mijnen ook op de administratie der 
mijnconcessies en het beginsel van Staatsexploitatie, mag het niet geoorloofd 
zijn, dat door privaatrechtelijke overeenkomsten Koninklijken Besluiten, 
waarbij concessie wordt verleend, feitelijk worden gewijzigd. 

Artikel drie en twintig. 

Afbakening kan bij aangrenzende mgnvelden op verzoek van 
belanghebbenden, of van een enkel mgnveld op verzoek van 
den concessionaris door of vanwege den Raad der mijnen plaats 
hebben. 

De daarmede belaste ambtenaar maakt daarvan in duplo pro- 
ces-verbaal, waarvan een exemplaar bestemd is voor het archief 
van den Raad der mijnen. 
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De rechthebbende op den grond moet tegen vergoeding van 
het aan hem veroorzaakt nadeel het plaatsen der steenen grens- 
palen dulden. Voor het plaatsen dier palen in ommuurde 
erven, parken en tuinen is echter zgne vergunning noodig. 

Ingeval verschil ontstaat tnsschen de concessionarissen van twee aan elkaar 
grenzende mgnvelden, is het de meest aangewezen weg, dat een desknndig 
ambtenaar de grenzen der verschillende velden afbakent, op verzoek van 
belanghebbenden. 

In de Wet van 1810 werd geëischt, dat de aanvrager zgne bekwaamheid 
om de werken te ondernemen of te leiden aantoonde (Art. 14 Wet van 1810) 
en moest zelfo een onderzoek naar die bekwaamheden gedaan worden (Art. 
27 Wet van 1810). £en dergelgk onderzoek is onnoodig, omdat de Staat ziine 
ambtenaren en eene particulier zgne beambten heeft, om de eigenlgke exploi- 
tatie te voeren, en onmogelijk ook ; daarom is door m)) in deze schets niets hier- 
omtrent opgenomen. 



TITEL IV. 
Rechten vort den concessionaris. 

Artikel vier en twintig. 

De concessie geeft het recht overeenkomstig de voorschriften 
dezer wet en de in het Koninklgk Besluit, waarbij de concessie 
is verleend, gestelde voorwaarden, de in dat Koninklijk Besluit 
genoemde delfstoffen binnen het concessieveld te ontginnen en 
daarover te beschikken en de voor die ontginning noodige 
werken zoo op als onder den grond aan te leggen. 

Over delfstoffen, niet in de concessie genoemd, doch die slechts 
gelgktijdig kunnen worden gewonnen, heeft de concessionaris 
ook de vrge beschikking. 

Volkomen overbodig is het naar mgne meening, om het concessieveld nader 
te omschrgven „als het terrein begrensd door de aangewezen oppervlakte van 
den beganen grond en de loodrechte vlakken door die grenslijnen gaafide tot 
op eene onbepaalde diepte. In Art. 18 toch wordt bepaald, hoe een concessie- 
veld wordt begrensd en in art 21, dat het Koninklgk Besluit ook moet be- 
vatten de grenzen van bet concessieterrein. 

Volgens Art. 16 Indische Mgnwet had de concessionaris seen recht over de 
in Art. 1 dier Wet genoemde delfstoffen te beschikken, welke niet in de acte 
van concessie werden genoemd, tenzn de samenhang dier delfstoffen daarmede 
eene gelpktgdige winding onverm^delük maakte. Waarom deze geheel van 

"fake kw< 



den aard der delfstoffen afhankelgke kwestie door den Gouvernear-Generaal 
moest beoordeeld worden, zeker in navolging § 55 der Pruisische Wet van 24 
Juni 1865, die de beslissing daaromtrent aan het Oberbergamt opdroeg, is mg 
onduideiyk. 
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In Art. 16 werden aan den concessionaris ten aanzien der niet in Art. 1 
der Indische Mnnwet genoemde delfstoffen slechts vrge beschikking toegestaan 
nitsluitend ten behoeve van zijn bedrgf. 

Hoewel de Prnisische Wet in § 1 eveneens eene opsomming gaf als de 
Indische Mijnwet, kende zij dit onderscheid terecht niet. De in Art. 16—2 
Indische Mijnwet voorbeschreven ordonnantie mag toch niet van de Wet af- 
wijken, en kan das nooit eene beschikking toelaten, wanneer de concessionaris 
andere delfstoffen niet voor zijn bedryf noodi^ heeft ; en hoe het mogelgk is 
delfstoffen, welke niet van de in de concessie genoemde delfstoffen af te 
scheiden zyn, aan den concessionaris te ontnemen, wanneer zg voor zjjn be- 
drjf overigens onnoodig zgn, zal wel iedereen een raadsel bleven. 

(Gelukkig zgn bepalingen als § 55, § 56 en § 57 Pruisische Wet onnoodig, 
omdat zich in Nederland alleen steenkolenmgnen bevinden. 

Artikel vijf en twintig. 

Het recht van den concessionaris wordt beschouwd als een 
recht van erfpacht en door den Staat als eigenaar van het mijn- 
veld voor hoogstens honderd jaar verleend. 

Het behoort tot de onroerende zaken; de titel van aankomst 
moet in de kadastrale registers worden ingeschreven. 

Het is voor overdracht, behoudens toestemming van den 
Minister van Waterstaat, Handel en Nijverheid, en voor hypo- 
theek vatbaar. 

Bij overdracht aan eene vennootschap moet aan den Raad 
der mgnen een persoon aangewezen worden, wonende in het 
Arrondissement, waar de hoofdzetel der exploitatie is gelegen. 
Diens woonplaats zal geacht worden het domicilie der ven- 
nootschap te zijn ten opzichte van de bepalingen dezer wet, 
en de naar aanleiding daarvan door de bevoegde macht ge- 
maakte reglementen en verordeningen. 

De bepaling van § 50 der Prnisische Wet noemde het recht van den con- 
cessionaris ^Bergiverkseigenthurn'\ geheel in stryd met Art. 552 van het 
Rheinische Civilgesetzbnch. Dit gaf aanleiding tot de vraag of dit een 
werkeiyke eigendom of een rechtseigendom was (m. a. w. een onroerend recbt 
tot ontginning). Deze kwestie is volgens de Pruisische Wet nog natnnrlijker, 
omdat die wet geen onderscheid maakt tnsschen mijnen en groeven. Jnre 
constituto is de mijneigendom volgens de Fransche Wet van 1810 een wer- 
kelijk dominium (Artt. 6, 7, 17, 18 en 19 Wet van 1810). 

Gfelijk ik in het eerste deel mijner brochure aantoonde, behooren zelfs jnre 
constituto de mgnen aan den Staat, en behoort deze, als hg die mijnvelden 
niet voor Staatsexploitatie wenscht te reserveeren, nooit aan den concessionaris 
eigendom, doch slechts een jns sni generis of erfpacht toe te staan. De Indische 
Mg n wet regelde in titel II in hoofdzaak dat recht, doch om alle twistvragen 
te voorkomen, acht ik het beter het recht van den concessionaris in de Wet 
zelf als erfpachUrecht te qnalificeeren ; — de afstand in erfpacht door den 
Staat is eene privaatrechtelijke handeling, — de voorwaarden aan de concessie 
verbonden zgn echter grootendeels van pnbliekrechtelgken aard. In het 
Koninklgk Besluit, waarbg de concessie wordt verleend, raakt echter deze 
privaatrechtelgke handeling verscholen onder de pnbliekrechtelgke daad van 
de Regeering. 
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Veelal zal vijf en zeventig jaar te kort zgn, daarom is door mg als maxi- 
mum honderd jaar gesteld. De Staat moet echter de bevoegdheid hebben ook 
voor korter termgn in erfpacht te geven, vooral omdat de Staat steeds de 
concessie kan verlengen. 

De Pruisische wet staat de verdeeling en ruiling van een mijn toe, onder 
goedkeuring van het „Oberbergamt'\ welke goedkeuring alleen op gronden 
van openbaar belang mag geweigerd worden. Ue hypothecaire schuJdeischers, 
die zich in hunne rechten verkort achten, kunnen in dat geval betaling voor 
den vervaltgd vorderen, voor zoover de aard „des versicherten Ansprucfts" 
dit toelaat (§ 51 Wet van 24 Juni 18^35). Deze by voeging zal naar mijne 
meening tot veel processen aanleiding geven en onbillgk is het zeker dat 
ook dat recht na drie maanden vervalt. (Eveneens de wet van 1810, 
Art. 7— 2de lid.) 

In Art. 19 der Indische Mgnwet wordt splitsing, ruiling en vereeniging 
van mgnvelden toegestaan en de bepalingen nuodig tot waarborg der schuld- 
eischers bg ordonnantie vastgesteld. Wat meent echter de wetgever in dat 
artikel met „ordonnantie'^ ? Is deze in het algemeen voor deze gevallen vast- 
gesteld ? Ik zou dat onmogelgk achten, omdat niemand, ook de Regeering 
niet, omtrent die overeenkomsten van concessionarissen, welke van verschil- 
lende omstandigheden en oorzaken afhankelgk zijn, eene voor alle zelfs toe- 
komstige overeenkomsten algemeene regeling kan maken. Eene bgzondere 
regeling voor ieder geval, waarbg in strgd met het Burgerlgk Wetboek 
contracten, die volkomen aan de bepalingen der contractleer voldoen, tus- 
schen private personen aangegaan door den Staat bij ordonnantie worden 
gewgzigd, is onwettig, zelfs al wordt ieder belanghebbende in de gelegenheid 
gesteld om voor zgne belangen op te komen. 

Reeds bg artikel twee en twintig wees ik er op dat iedere concessie 
afzonderlgk behoort geëxploiteerd te worden ; dit is in het publiek belang. 
Geen enkel publiek belang is betrokken bg ruiling of splitsing van mgn- 
velden, en behalve de belangen der concessionarissen, die misschien gebaat 
worden, Igden in de meeste gevallen derden nog groote schade. Alleen over- 
dracht van het geheele concessie veld moet dus geoorloofd zgn. en opdat de 
nieuwe erfpachter of rechthebbende op de mgn geen homme ae paille doch 
een serieus exploitant is, wordt toch de toestemming van den Minister van 
Waterstaat, flandel en Nn verheid vereischt. 

De woonplaats van den aangewezen persoon geldt natuurlgk niet als 
domicilie der vennootschap voor andere handelingen; het gemeenschappelgk 
kantoor blgft voor burgerlgke handelingen de zetel der vennootschap, tenzg 
in de statuten anders bepaald is. 

Artikel zes en twintig. 

Ook zijn onroerend de galerijen, schachten, gebouwen en 
machines, welke tot de exploitatie dienen en tot blijvend gebruik 
zijn ingericht. 

Door bestemming zijn onroerend touwwerk, kabels, wagens, 
gereedschappen en paarden in de mijn ter exploitatie dienende. 

Deze maken deel uit van het mijnveld. 

Roerend zijn de uitgedolven delfstoffen. 

De bepaling van Art. 8 laatste lid Wet van 1810 is om Art. 5G7 no. 4 
B. W. overbodig. 

Artikel zeven en twintig. 

De concessionaris is bevoegd buiten zijn concessieterrein hulp- 
gebouwen aan te leggen, ingeval dit voor eene goede exploi- 
tatie beslist noodig is. 
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Artikel acht en twintig. 

Het recht van den concessionaris blijft niet bij voortduring tot 
wederopzeggens bestaan. 

Ingeval de Staat zich de verdere exploitatie niet voorbe- 
houdt, in welk geval slechts ten aanzien der door den con- 
cessionaris aan de oppervlakte gemaakte gebouwen en getim- 
merten de Staat tot dezelfde verplichtingen gehouden is als een 
eigenaar tegenover den erfpachter, wordt binnen één jaar voor 
het einde der concessie bij Koninklijk Besluit vastgesteld onder 
welke voorwaarden eene nieuwe concessie wordt verleend. 

De concessionaris moet binnen drie maanden, nadat hem die 
voorwaarden zijn bekendgemaakt, verklaren of hij onder die 
voorwaarden eene nieuwe concessie aanvaardt. 

De koopsom of de waarde bij de onteigening bepaald voor de 
in Artikel 31 genoemde perceelen moet de Staat bij verdere 
Staatsexploitatie aan den concessionaris vergoeden. 

In Art. 14 der Indische Mjnwet is aan den concessionaris nog de ver- 
plichting opgelegd de laatste drie jaren zich te gedragen naar de voorschriften 
door den ^ayemeor-generaal in het belang van den geleideljken overgang 
der concessie in andere handen gegeven te gedragen. 

Wat er echter geschiedt, als hj dit niet doet, wordt niet bepaald, daarom 
heb ik het dan ook beter geacht eene dergelgke bepaling in mgne schets weg 
te laten. 

Het recht van concessie is van te groot belang, om dit naar analogie van 
Art. 779 B. W. stüzwgeend te laten voortduren. De Staat moet voorwarend 
toezicht nitoefenen en het recht hebben zich de exploitatie te reserveeren, 
doch dan verplicht zgn de gebouwen aan den bovengrond te betalen. Die 
bovengrond heeft de concessionaris, hoewel erfpachter van de m^n, moeten 
koopen of onteigenen, het is dus billgk dat de Staat dit casu quo vergoedt. 

Ingeval de concessionaris die verklaring niet aflegt, is z^ne concessie 
geëindigd, en kan hg geene verdere vergoeding voor gebouwen of getimmerten 
vragen; deze maken toch volgens Art&el 26 mgner schets deel uit van het 
mgnveld. 

TITEL V. 

Verplichtingen van den concessionaris. 

Artikel negen en twintig. 

Ingeval ter ontginning van een mijnveld, voor aanleg van 
schachten, laad- en losplaatsen, voegen, waterafvoerkanalen, 
waterreservoirs, wasscherijen, coaksovens, briquette-inrichtingen, 
stapelplaatsen en gebouwen perceelen noodig zijn, is de recht- 

Mr. Wnmcx. — Schets Mynwet. 5 
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hebbende op den grond verplicht die perceelen tegen betaling 
af te staan aan den concessionaris van dat mijnveld. • 

De rechthebbende op den grond is niet verplicht tot afstand 
van terreinen, waarop gebouwen staan, en van daarmede in 
verbinding staande afgesloten erven, of van op hoogstens 100 
Meter daarvan verwijderde perceelen. 

In de meeste gevallen znllen de werken aan de oppervlakte wel door den 
opspoorder reeds gemaakt znn, en zal ook omtrent de meeste werken met den 
rechthebbende op den grond reeds overeenstemming bestaan. De rechthebbende 
op den grond moet echter de feitelgke exploitatie niet willekeurig knnnen 
beletten. In Artikel zeven m^ner schets werd door mn behoudens nitdrakke- 
lyke schriftelgke toestemming van den rechthebbende op den grond voor 
opsporingen geene vergunning tot opsporing gegeven op afgesloten erven. In 
dit artikel is de rechthebbende op den grond alleen dan niet verplicht tot 
afstand, wanneer die erven in verbinding staan met terreinen, waarop ge- 
bouwen staan. 

Ik had echter voor dit verschil een goeden grond; bg opsporingen toch 
moet de aanwezigheid der delfstoffen eerst blgken, en dus de vrgheid van 
den rechthebbende op den grond tot al dan niet afistand niet onnoodig 
beperkt worden. 

Is eenmaal de concessie verleend of tot S taatsexploitatie besloten, dan staat 
vast, dat er zich delfstoffen in de m^n bevinden en moet dus het algemeen 
belang hooger gesteld worden dan de last veroorzaakt aan den rechthebbende 
op den grond. 

De toestemming van de Regeering en het advies van den Raad der mgnen 
in het geval van opsporingen, gelgk ik bg Artikel zeven aantoonde, in het 
belang der veiligheid voor de op den grond aanwezige gebouwen, noodig, 
kan nier gemist worden, omdat als de concessionaris die ^bouwde terreinen 
zoo dringend noodig heeft en de rechthebbende op den grond die terreinen 
afstaat, de concessionaris toch wel eerst die gebouwen zal moeten afbreken 
alvorens het terrein voor zjn doel geschikt te maken; en mocht dit niet 
noodig zgn, hy althans niet onder die gebouwen gaat graven. 

Artikel dertig. 

Is het gebruik van het in het vorig artikel genoerad terrein 
slechts tijdelijk, dan kan de concessionaris volstaan met aan den 
rechthebbende op den grond bij vooruitbetaling een jaarlijksche 
pacht te betalen. 

Een deel van een jaar wordt ten opzichte van die pacht 
voor een jaar gerekend. 

Kan tusschen den mijnconcessionaris en den rechthebbende 
op den grond geene overeenstemming worden verkregen omtrent 
het bedrag dier jaarlijksche pacht, dan wordt dat bedrag 
bepaald door den Raad der mijnen. Van deze beslissing bestaat 
binnen een maand hooger beroep op den Minister van Water- 
staat Handel en Nijverheid. 

Ingeval het mijnveld voor Staatsexploitatie is bestemd, en de 
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rechthebbende op den grond weigert het benoodigd terrein af 
te staan of geene overeenstemraing met hem wordt verkregen, 
wordt tot onteigening, volgens de bepalingen regelende de ont- 
eigening ten algemeenen nutte, zelfs al mocht het gebruik dier 
terreinen slechts tgdelijk zijn, overgegaan. 

In^yal het gebruik slechts tgdelgk is, behoort de concessionaris met eene 
jaarlgksche pacht te kannen volstaan. Eene tgdelyke beperking van het 
eigendomsreent van den dominns soli behoeft geene aanleiaing te geven om 
de onteigeningswet toe te passen; de vaststelling van het bedrag is geen 
bnrgeriyk geschil, wel daarentegen de vordering van het vastgesteld bedrag 
bg niet-betaling. Er is dns geen enkel grondwettig bezwaar om dit evenals 
in artikel negen voor opsporingen is bepaald, aan den Raad der mgnen op te 
dragen. 

By Staatsexploitatie wordt bg overeenstemming het bedrag der betaling of 
schadevergoeding voor afstand van terrein volgens artikel één en twintig in 
het Koninklijk Beslnit opgenomeiv De Staat zelf kan natuurlijk niet het 
bedrag der jaarlijksche pacht door den Raad der mijnen doen bepalen ; de 
bezwaren tegen onteigening van het terrein zelfs by korter gebraik zgn voor 
den Staat gering. 

A.RT1KEL ÉÉN EN DERTIG. 

Is de beschikking over den grond langer dan drie jaren 
noodig, of blijkt nk afloop van drie jaren nog verdere beschik- 
king noodig en kunnen partijen zich over den afstand niet ver- 
staan, dan wordt op verzoek van de meest gereede partij tot 
onteigening overgegaan. 

Yoor den aanleg voor spoorwegen ten dienste der mijn wordt 
op dezelfde wgze tot onteigening overgegaan als bij alle spoorwegen. 

Het eerste lid van dit artikel is analoog aan Art. 21-2 der Indische M^n- 
wet. De by voeging dat ,,de onteigening van alle voor eene ontginning noodige 
eigendommen niet tegelijkertijd oehoeft te worden gevraagd'' acht ik onjuist 
en overbodig. Onjuist omdat, als de concessionaris met zgne voorbereidende 
maatregelen zoover is, dat hij weet welke terreinen hy noodig heeft, en dit 
biykt nit het feit, dat de piartyen zich niet over den afstand konden verstaan, 
het geval te zyn, er geen enkel motief kan bestaan om den concessionaris om 
financieele redenen (andere zyn toch niet denkbaar) in stryd met de billyk- 
heid tegenover den rechthebbende op den grond toe te staan slechts van 
enkele noodige terreinen de onteigening te verzoeken. Overbodig omdat, als de 
exploitatie nog niet zoover is gevorderd, dat beslist kan worden uitgemaakt, 
welke terreinen later mochten biyken noodig te zyn voor gebouwen en andere 
werken aan de oppervlakte, het hoogst onvoorzichtig zoude zgn van den con- 
cessionaris reeds pogingen aan te wenden dat terrein, hetwelk misschien 
spoedig biykt geheel onnoodig te zgn, te verwerven. 

Eene bepaling als Art. 22 Indische Mynwet acht ik onnoodig, omdat ik 
uitga van het beginsel van Staatsexploitatie; en ik my dus onmogeiyk kan 
voorstellen, dat de Staat zich niet de mynvelden, welke op gronden tot het 
Staatsdomein behoorende met het oog op de exploitatie gebouwen, inrichtingen 
en werkplaatsen vereischen, voor opsporing en ontginning reserveert. 

Volgens de Indische Mynwet Art. 23 verklaart de Gouverneur-Generaal 
welke gronden ten behoeve eener ontginning noodig zyn volgens regelen by 
ordonnantie vast te stellen. Naar mgne meening is üit een onbiliyke regeling 
ten aanzien van concessionarissen, die in het algemeen en hun eigen belang 
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voor eene goede exploitatie moeten zore dragen en zelf het best kannen oor- 
deelen, welke perceelen zg noodig hebben. Gevaar, dat de rechten der recht- 
hebbenden op den grond worden geschonden, is ondenkbaar, omdat bn niet- 
overeenstemming over de jaarlüksche pacht de £aad der mgnen dat bednu^ 
bepaalt, en bg langer gebruik dan drie jaren die gronden worden onteigend. 

Jnre constitnto kan de dominns soli volgens Art. 44 Wet van ISlOeischen 
dat de perceelen, waarvan hy het genot voor langer dan èén jaar moet missen, 
door de concessionarissen worden aangekocht. In navolging der Pmische Wet 
van 24 Jaui 18G5 en der Indische Mgnwet acht ik het wenschel^k dezen 
termen tot drie jaren te verlengen. 

Het schynt in het door mg verdedigd svsteem zonderling, dat de conces- 
sionaris van het mgnveld slechts „erfpachV^ heeft, en van de gebonwen en 
werken die volgens Artikel zes en twintig mgner schets deel van liet mijnveld 
uitmaken en de ^rond waarop deze zgn gebouwd, alsmede van alle perceelen 
waarover de beschikking volgens dit artikel langer dan drie jaren duurt, 
y,eigendom^\ Financieel bestaat er geen bezwaar in, omdat bij niet-verlenging 
der concessie, hoewel de concessionaris volgens Artikel acht en twintig dezer 
schets heeft verklaard eene nieuwe concessie te zullen aanvaarden, de Staat 
tot dezelfde verplichtingen tegenover den concessionaris is eehonden, als 
de eigenaar bij het eindigen van het recht van erfpacht tegenover den erfpachter. 

£r bestaat echter een groot bezwaar om van die tot een voortdurend ^of 
althans langer dan vóór drie jaren) gebruik bestemde perceelen slechts een 
recht van erfpacht aan den mijn concessionaris te geven, omdat, bij het eindigen 
van het recht van erfpacht op die perceelen, volgens Art. 773 B. W. die ge- 
bouwen aan den dominus soli zouden blijven, hetzij het recht van con- 
cessie op het mijnveld was geëindigd of nog voortduurde. De dominus soli 
zou dan telkens de verdere exploitatie der mijn feitelijk kunnen beletten door 
opnieuw een hooien prijs voor die perceelen te vragen. Bovendien zou dit in 
strijd zijn met den bovenvermelden regel, dat de gebouwen een deel van het 
mijnveld uitmaken. 

ARTIKEL TWER EN DERTIG. 

Do mijnconcessionaris is verplicht tot vergoeding der waarde- 
vermindering der volgens de bepaling van Artikel 31 voor korter 
dan drie jaren ten behoeve der ontginning gebruikte perceelen. 

Hij is tevens verplicht de waardevermindering te vergoeden 
door onderaardsche werken aan de oppervlakte, gebouwen en 
getimmerten veroorzaakt, zonder onderscheid of de ontginning 
onder het beschadigde plaats gevonden heeft of niet. 

Deze verplichting bestaat niet ten aanzien van gebouwen en 
inrichtingen tot stand gekomen op een tydstip dat het gevaar, 
waarmede die door de ontginning bedreigd worden, den recht- 
hebbenden op den grond bij gewone opmerkzaamheid niet onbe- 
kend had kunnen blijven. Behoort tengevolge van het door de 
ontginning veroorzaakt gevaar het bouwen boven den grond 
achterwege te blijven, dan kunnen de rechthebbenden op den 
grond daaraan geen aanspraak wegens waardevermindering ont- 
leenen, indien hun voornemen daartoe slechts het ontvangen van 
schadevergoeding ten doel heeft. 
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Is de schade door de ontginning van twee of meer mijnen 
ontstaan, zoo zijn de concessionarissen dier mijnen hoofdelijk 
voor die schade aansprakelijk, behoudens de verrekening onder 
de concessionarissen onderling. 

Bij niet-overeenstemming omtrent het bedrag der in dit artikel 
bepaalde schadevergoeding wordt deze door den Raad der mijnen, 
behoudens hooger beroep bij den Minister van Waterstaat, Han- 
del en Nijverheid, vastgesteld. 

De vorige artikelen handelden eigenlgk minder over eene scliadevergoeding 
dan over eene betaling; — eerst in dit artikel is sprake van eene schade- 
vergoeding wegens onrechtmatigen daad, omdat de concessionaris geene schade 
mag veroorzaken aan de rechten van den dominns soli of rechthebbende op 
den grond. De aard der mynbouw moest echter ten gevolge hebben, dat die 
gebondenheid van den concessionaris tot alle waardevermindering werd nitge- 
breid. De rechthebbende op den grond mag echter ^een voordeel trekken ten 
nadeele van den concessionaris, daarom is door mg in het derde lid van dit 
artikel eene bepaling als in Art. 24—3 Indische Mgnwet opgenomen. 

Alleen het bedrag wordt door den Baad der mynen vastgesteld, wanneer 
partyen niet tot overeenstemming daaromtrent knnnen komen. Bestaat echter 
verschil tnsschen partgen over de al dan niet aanwezigheid van waardever- 
mindering, dan is alleen de rechterl^ke macht bevoegd dit te beslissen. 

ARTIKEL DRIE EN DERTIG. 

Wanneer door de nabijheid of eenige andere oorzaak de ont- 
ginning van eene mijn schade veroorzaakt aan de ontginning 
eener andere, dan is de concessionaris van de eerste mijn tot schade- 
vergoeding aan dien van de andere mijn verplicht. 

Geene schadevergoeding is verschuldigd, wanneer door den 
Raad der mijnen aan den concessionaris van eene mijn de ver- 
plichting wordt opgelegd langs de grenzen van zijn mijn veld 
een vast geheel te laten staan, waarin niet mag ontgonnen wor- 
den, teneinde een scheidingsmuur te vormen tusschen zijn mijn- 
veld en dat van andere bestaande of nogte verleenenmijnvelden. 

Deze scheidingsmuur kan niet dan met machtiging van den 
Minister van Waterstaat, Handel en Nijverheid doorgebroken 
worden, tenzij bij spoedeischend reddingswerk, in welk geval 
door den Raad der mijnen die machtiging terstond kan worden 
verleend, welke daarvan dadelijk aan den Minister van Water- 
staat, Handel en Nijverheid bericht zendt. 

Tegen het besluit, waarbij aan den concessionaris bovenge- 
noemde verplichting wordt opgelegd, bestaat gedurende een maand 
beroep bij den Minister van Waterstaat, Handel en Nijverheid. 
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Ingeval de concessionarissen het over het bedrag der in het 
eerste lid van dit artikel bepaalde schadevergoeding niet kunnen 
eens worden, beslist de Raad der mijnen, behoudens beroep binnen 
één maand op den Minister van Waterstaat, Handel en Nijverheid. 

Omtrent de bepaling van het bedrag der schadevergoeding geldt hetzelfde 
als ten aanzien der schadevergoeding ten behoeve van de rechthebbenden op 
den grond; — de m^nconcessionarissen toch hebben volgens de door m^ voor- 
gestelde wet een „recht van erfpacht'^ op hun mynveld; dat recht wordt door 
de wet beschermd en de vraag of dit al dan niet geschonden is staat ter 
beoordeeling van de rechterlgke macht. 

De vergoeding voor het plaatsen van palen op den grond aan den recht- 
hebbende bü afbakening (zie Art. 23 dezer schets) zal wel geen aanleiding 
tot moeilg kneden geven; doch in dat zeldzame ^eval wordt volflrens m^n 
artikel 32 eveneens door den Raad der mgnen dat bedrag bepaald. 

Zekerheid voor eene schadevergoeding, die men eerst later weet of zg zal 
noodig z^n, is onmogelgk; — het is een geheel ander geval dan bg opsporin^n, 
waar sprake is van de waardevermindering van de nerceelen in gebrnik afge- 
staan, dus alleen van het eerste lid van dit artikel, doch dan nog met dit 
verschil, dat by opsporingen het gebruik slechts bg uitzondering drie jaren 
duurt. 

Artikel vier en dertig. 

De aanspraak op schadeloosstelling, die niet op overeenkomst 
is gegrond, in de beide voorgaande artikelen vermeld, verjaart in 
drie jaren van den dag dat deze aan de belanghebbenden be- 
kend is. 

De belanghebbenden hebben het aan zich zelf te w^ten, wanneer zy dezen 
verjarin^termjn laten voorbggaan; terwgl ook nk drie jaren onmogelyk 
dergeiyke schaae zou te constateeren zgn. 

De schadevergoeding aan den ontdekker verjaart niet b^ eenvoudige weige- 
ring van concessie, gelgk ik bij Artikel negentien mgner scbets aantoonde. 

Artikel vijf en dertig. 

De schulden, voortspruitende uit de verplichting tot schade- 
vergoeding en uit het in gebruik nemen van gronden in dezen 
titel behandeld, zijn bevoorrecht boven pand en hypotheek op 
de concessie en de in Artikel zes en twintig dezer wet genoemde 
zaken. 

Voor de jaariyksche pacht in het door mg voorgesteld artikel dertig bepaald 
zou een beding als in het slot van Artikel acht dezer schets mogelgk zgn; 
eveneens zou zekerheid ten behoeve van den rechthebbende op den grond 
kunnen voorgeschreven worden ten aanzien van den koopsom, casu quo ont- 
eigeningsprijs volgens Art. 31, al zal in het laatste geval de rechthebbende 
op den grond wel geen perceelen afstaan, wanneer hem de koopprijs of de 
waarde niet voldaan wordt. ~ In het geval van Art. 30 is echter die zeker- 
heidstelling met het oog op het geringe bedrag dier jaarlij ksche pacht in 
vergelijking met de waarde der mijnconcessie zeker on noodig. 

Eene bepaling als door mij in Artikel twaalf gegeven, n.1. eene opheffing 
der concessie op vordering van de rechthebbenden op den grond, zou met het 
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algemeen belang in strijd en veel te streng zijn. Bij opsporingen heeft deze 
reden van bestaan, omdat de nalatige honder eener vergunning, tenzij hij 
persoonlijk ^fortuneerd is, weinig zekerheid biedt. 

De waarde der concessie is echter meestal groot, en met een voorrecht 
boven pand en hypotheek zijn de rechthebbenden volkomen zeker geen verlies 
te lijden. 

Artikel zes en dertig. 

Tn geval van staatsexploitatie is de Staat alleen verplicht tot 
vergoeding der waardevermindering door onderaardsche werken 
aan de oppervlakte en daarop aanwezige gebouwen en getimmerten 
veroorzaakt, zonder onderscheid of de ontginning onder het 
beschadigde plaats gevonden heeft of niet. 

De bepaling van het derde lid van Artikel twee en dertig 
dezer wet is hierop toepasselijk. Eveneens is de Staat bij staats- 
exploitatie tot gelijke vergoeding als de concessionaris eener mijn 
verplicht volgens de bepaling van Artikel drie en dertig 
eerste lid. 

Van eene vergoeding als in het eerste lid van Art. 32 kan bij staats- 
exploitatie geen sprake zijn, omdat volgens Art. 30 dezer schets laatste lid 
bij niet-overeenstemminff met den rechthebbende op den grond in geval van 
staatsexploitatie tot onteigening wordt overgegaan en das de mogelijke waarde- 
vermindering ten nadeele van den Staat als eigenaar komt. 

Het vierde en vijfde lid van Art. 32 mijner schets komt in het geval van 
staatsexploitatie niet in aanmerking; in ieder geval zon eene hoofdelijkheid 
ook ten opzichte van den Staat te veel gevergd zijn. Meent de benadeelde 
partij door den Staat niet voldoende schadeloosgesteld te zijn, dan kan hij 
voor het restant in het geval van het vierde lid van Art, S'2 eene vordering 
instellen tegen de mijnconcessionarissen, die hem eveneens zonden schade toe- 
gebracht hebben. 

De bepaling omtrent den scheidsmuur is bij staatsexploitatie uit den aard 
der zaak onnoodig. 

Artikel zeven en dertig. 

Ingeval bij noodzakelijkheid werkzaamheden van naburige 
ontginningen in onderling verband te verrichten de concessiona- 
rissen zich dienaangaande niet onderling kunraen verstaan, zijn 
zij gehouden zich te gedragen naar de regelingen door den Raad 
der mijnen te treffen. 

De Raad der mgnen moet hier een deskundig toezicht uitoefenen, opdat niet 
door die werkzaamheden gevaar voor personen en zaken ontsta en in het 
algemeen belang die werkzaamheden zoo goed mogelijk worden verricht. 

Het Pruisische Wetboek van 24 Juni 1865 handelt in de derde afdeeling 
van den vijfden titel over „dem Yerhaltnisse des Bergbaues zü öffentlichen 
Yerkehrs-Anstalten". In eene Nederlandsche Mijnwet zijn dergelijke bepalingen 
onnoodig, omdat de Staat, provincie, gemeenten enz. daarvoor onteigenen 
kunnen. 
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De tweede afdeeling van den vierden titel der bij ons nog geldende wet 
van 1810 bevatte in Art. 42 jo Art. 6 eene bepaling welke in strijd is met 
het systeem dier wet, en gelijk nit de beraadslagingen bij de behandeling 
dier wet in de Fransche £iuner blijkt, slechts een gevolg is van een soort 
compromis. In het eerste deel mijner brochnre toonde ik uitvoerig aan, dat 
de dominns soli geen recht had op de mijn, en de in dien steenachtigen 
van de bovengrondlaag afgescheiden aardlaag aanwezige delfistoffen een 
pars rei of accessio der mijn waren. Aangezien das de dominns soli zoowel 
jure constituto als jure constitaendo geen recht heeft op de opbrengst der 
mijnen (wel echter op die der groeven), zoo behoeft dat niet bestaand recht 
ook niet in het Koninklijk Beslnit, waarbij de concessie wordt verleend, vast- 
gesteld te worden en dus ook daarvoor geen som te worden bepaald. De be- 
palingen van de Artt. 40 en 41 der Wet van 1810 zijn ook overbodig, omdat 
in de slot- en overgangsbepalingen dezer schets de wet van 1810 wordt afge- 
schaft; de geschillen omtrent schadevergoeding, in Artikel 46 der Wet van 
1810 vermeld, zijn blijkens de door mij voorgestelde artikelen opgedragen aan 
den Baad der mijnen met beroep op den Minister van Waterstaat, Handel en 
Nijverheid. De artikelen 32 en 33 Wet van 1810 zijn na de afschaffing van 
het patent en het feit, dat men niet vooraf in een artikel behoeft te verklaren, 
dat een recht wordt geheven, als men in een volgend artikel dat recht om- 
schrijft, overbodig. 

ARTIKEL ACHT EN DERTIG. 

De concessionaris is gehouden jaarlijks aan den Staat te be- 
talen een vast recht van vijf en twintig cent per Hectare (ƒ0.25) 
voor een concessieveld ter grootte van hoogstens vijfhonderd 
Hectaren ; van vijftig cent per Hectare voor iedere verdere Hectare 
tot een maximum van duizend Hectaren; van één gulden voor 
iedere Hectare daarboven tot een maximum van vijftienhonderd 
Hectaren; en van twee gulden van iedere Hectare boven 
vijftienhonderd Hectaren. Deze belasting is bij vooruitbetaling ver- 
schuldigd voor het aantal maanden dat de concessie is verleend 
wat het eerste jaar betreft en loopt van Januari tot Januari. 

Bij niet-betaling van dit recht gedurende twee jaar kan de 
concessie worden vervallen verklaard. 

Daar door mij geen concessieveld kleiner dan driehonderd hectaren en 
grooter dan tweeduizend hectaren voor verleening vatbaar is, was het on- 
noodig eene geringe belasting voor kleine concessievelden te bepalen. Toch 
zpn de door m^ in Artikel acnttien gebezigde woorden „tweeduizend hectaren'* 
met in dit artikel herhaald, opdat bij eene mogelijke wijziging van Art. 18 
mijner schets, niet ook dit artikel verandering Mhoeft te ondergaan. 

£eni^ progressie in deze belasting acht ik geheel gewettigd; bij grootere 
concessie zullen toch de communicatiemiddelen naar evenr^gheid minder 
kostbaar zijn. 

Voor een concessieveld van 1800 H.A. is dus volgens dit artikel ver- 
schuldigd 500 X f 0.25 + 500 X/ 0.50 -h500Xri + 300Xr2 = 
/• 125 + ƒ 250 -h /• 500 -j- ƒ 600 = ƒ 1475. Voor het verschuldigd zijn 
van het vast recht is het niet noodzakelijk, dat de eigenlijke ontginning 
reeds is begonnen. 

Daar bij niet-betaling gedurende twee jaren de concessie kan worden ver- 
vallen verklaard en de Staat op de opbrengst der mijn privilegie heeft, 
behoeft van eene kwijtschelding analoog aan Art. 776 B. W. 2de lid geen 
sprake te zijn. 
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Eene bepaling als van Art. 36 Wet van 1810, die thans niet in gebruik is, 
is jure constitnendo volkomen irrationeel. Het gaat toch niet aan van Staats- 
wege de risico van concessionarissen te vergowien. Lijden zij verlies, dan be- 
wijst dit slechts óf dat zij slecht exploiteeren tengevolge van ongeschiktheid 
of financieelen onmacht, óf dat de mijn niet voor particnliere exploitatie ge- 
schikt is. Het Art. 36 Wet van 1810 is bovendien nog zeer onbillijk; — 
omdat ook de concessionarissen der andere mijnen betalen moeten om de ver- 
liezen van een concessionaris, die hnn volkomen onverschillig is en misschien 
aan zijne nalatigheid en slechte exploitatie grootendeels zijn verbes te wijten heeft. 

Ook de bepaling van Art. 39 Wet van 1810 acht ik onjnist; — de naspo- 
ringen, openingen en in werking stellen van nienwe mijnen en het herstel van 
oade mijnen komen bij Staatsexploitatie ten laste van den Staat en bij parti- 
cnliere exploitatie ten laste van de concessionarissen. Ook jare constitnendo 
behooren de concessionarissen, aan wien bij het Koninklijk Besluit houdende 
de concessie een recht van erfpacht, geluk ik in deze schets aantoonde, be- 
hoort te worden verleend, met de voordeelen die zg uit de exploitatie ge- 
nieten, ook de lasten dier exploitatie te dragen. Ook als verplichting aan de 
Regeering opgelegd, moet jure constitnendo, dit Artikel 39 W* v. 1810 ver- 
dwenen, omdat het alle mogelgke sanctie mist en het in het algemeen belang 
volkomen onverschillig is of byv. de Raad der mijnen en de daarbij werk- 
zame ambtenaren bekostigd worden uit het aan den Staat door de mijncon- 
cessionarissen verschuldigd recht of niet; en integendeel de Regeering omtrent 
de bezoldiging der Staatsambtenaren behoudens hare grondwettelijke verant- 
woordelijkhdd e^ de beschikking over Staatsinkomsten niet in hare vrijheid 
van handelen behoort te worden oelemmerd. 

Artikel negen en dertig. 

De concessionaris is eveneens gehouden jaarlijks aan den Staat 
te betalen een evenredig recht van tien percent der zuivere op- 
brengst over het afgeloopen jaar. De concessionaris zal vóór één 
Maart van ieder kalenderjaar aangifte moeten doen van de zuivere 
opbrengst der mijn gedurende het afgeloopen jaar aan het suc- 
cessiekantoor, onder welks ressort de mijn of het grootste deel 
daarvan zich bevindt. 

Bij twijfel wordt de mijn geacht gelegen te zijn in de ge- 
meente, waarin de titel van aankomst in de kadastrale registers 
volgens Artikel vijf en twintig dezer wet is ingeschreven. 

Bij weigering of nalatigheid in die aangifte heeft ambtshalve 
schatting plaats. 

De concessionaris is verplicht desgevorderd zijne aangifte te 
beëedigen. 

Voor zoover dit noodig mocht geacht worden door de Regee- 
ring, zullen bij Koninklijk Besluit nadere bepalingen omtrent het 
beroep tegen een ambtshalve aanslag, de wijze van invordering 
en de tijdelijke vrgstelling van deze belasting gemaakt worden. 

Volgens Art. 35 der Wet van 1810 werd opdejaarlgkscheStaatsbegrooting 
het evenredig recht bepaald, doch kon nooit meer dan 5 pCt. van het 
„produit mr bedragen; zoodat volgens Art. 37 der Wet van 1810 eene 
ontheffing moest gegeven worden, ingeval het door den concessionaris ver- 
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schnldigd recht een ^rooter percentage bedroeg. Naar mgne meenine moet 
het percentage niet ieder jaar knnnen veranderen, doch steeds hetzelfde big ven. 

Onder de vele gronden, door mg voor staatsexploitatie aangevoerd, is één 
der voornaamsten, dat de Staat ook zooveel mogelgk directe voordeelen van 
de ontginning der mgnen zon trekken ; daarom acht ik ook 5 pCt. veel te 
weinig. 

Ingeval men den termgn, waarop de aangifte moet zgn geschied, stelt op 
uiterlgk* één Maart, kan de concessionaris znn balans gemakkelgk hebben op- 
gemaakt; en daar de concessionaris wel in de meeste ^vallen een vennootschap 
van koophandel zal znn, is het noodig, dat een kort tgdsverloop voor rekening- 
verantwoording van het bestuur, het opmaken der balans en der begrooting 
is gegeven. De al^emeene vergadering tot sroedkeuring dier rekening en ver- 
antwoording kan in de meeste gevallen in Februari plaats hebben. 

In de wet van 1810 werd dit evenredig recht vergeleken met de grond- 
belasting; naar mgne meening bestaat wel analogie tnsschen het vast recht 
in het vorig artikel mgner schets behandeld en de grondbelasting, doch is dit 
evenredig recht beter gelgk te stellen met eene inkomstenbelasting. De Mgn- 
wet behoort echter geen gedetailleerde bepalingen omtrent deze materie te 
bevatten, en daarom behoort de regeling van het beroep enz. aan de uitvoe- 
rende macht overgelaten te worden. Ook de tg delg ke vrgstelling moet bg 
Koninklgk Besluit plaats hebben en niet bg de wet, zooals in Art. 38 der 
Wet van 1810. 

Het criterium dat jure constituto bestaat voor die vrgstelling of kwgt- 
schelding, wordt gezocbt in den aard der exploitatie, zoodat Art. 38 der Wet 
van 1810 die kwgtschelding reeds bg de acte van concessie mogelgk acht. 
Is men met mg in beginsel voor Staatsexploitatie, dan zou het zeer irrationeel 
zgn concessie aan particulieren te geven, die men reeds bg de concessie noodig 
achtte van de betaling der mgnbelasting te ontslaan. De Indische Mgnwet 
nam dan ook in Art. 35 — 3, als criterium aan, dat de exploitatie over het 
afgeloopen jaar verlies heeft opgeleverd of opleveren zoude nk aftrek van het 
verschuldigd recht. 

De bezwaren, die blgkens de behandeling van Art. 35 Indische Mgnwet 
zoowel tegen de heffing van een evenredig recht van de ^netto wimr als 
de „bruto wimf^ bestaan, heb ik getracht te voorkomen door dit recht te 
heffen van „de zuivere opbrengst^'. 

Op eene andere wgze is het mg eene onmogelgkbeid, den Staat ook eenige 
directe voordeelen te doen genieten; het vast recht zal toch altgd ver beneden 
het bedraff zgn, dat de Staat aan politie- en mgnbouwtoezicht heeft te betalen. 
Het denkoeeld van den heer Pijttersen toch om den Staat mede-oprichter en 
aandeelhouder te doen zijn, zou eene onmogelijke controle op die vennootschap- 
pen vereischen en bovendien zou, zoolang onze verouderde wetgeving op de 
naamlooze vennootschappen bestaat, de Staat toch alle winst kunnen ontgaan ; 
terwijl tengevolge van slechte exploitatie en de mogelijke malversatiën de Staat 
te veel risico zou loopen. 

Het denkbeeld van den Heer Van Kol om een hoog percentage (50 pCt 
later werd door hem 33 pCt. voorgesteld) van de netto winst te henen, 
nadat het kapitaal was gedekt, eischte ook een groot en moeielgk Staatstoe- 
zicht op de naamlooze vennootschappen, en zou toch ontdoken worden: de 
aandeelhouders kunnen toch in de akte van vennootschap een groot bedrag 
voor inbreng der concessie vermelden en het kapitaal zoo hoog oepalen, dat 
zich het door den Heer Van Ko!, gesteld geval nooit zal voordoen. En dat 
dit niet is na te gaan is geen hersenschim, dit gebeurt meer bg naamlooze 
vennootschappen ; meermalen leest men in akten, dat tien of meer percent op 
de aandeelen is gestort, en leenen personen, die voor solide aangezien worden, 
hun naam als commissaris, en toch heeft nooit eene storting plaats gehad. 
Ik ken vennootschappen, waarbg iemand als mondeling gemachtigde verklaarde, 
voor anderen aandeelen te nemen, gelgk later bleek in strgd met de waar- 
heid. Zelf heb ik zeer belangrgke bedragen door die malversatiën verloren, en 
spreek das uit eigen ondervinding. 

Ook de netto-winst is geen ^oede maatstaf, niets belet toch de mogelgkheid 
in de statuten open te laten om door de algemeene vergadering te doen be- 
palen hoeveel in de reservekas moet worden gestort. Wil men dus de netto- 
winst doen verdwgnen, dan geschiedt slechts eene groote afischrgving. 

Daar door mg de werkelgke „zuivere opbreivjsC (hetgeen geheel iets anders 
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is dan ^zuivere winsi^\ doch iiiet« anders dan de werkelijke brato>opbrengst 
na aftrek der exploitatiekosten) als maatstaf wordt aangenomen, is eene be- 
taling als Art. 36 der Indische Mijnwet overbodig. 



De vergnnning tot opsporing behoort onbelast te blijven, omdat opspo- 
ringen steeds in het algemeen belang zijn, en dns niet bemoeielijkt moeten 
worden. 



TITEL VI. 
Einde der concessie. 

Artikel veertig. 

De concessie tot mijnontginning eindigt: 

1^. Door het verstrijken van den tijd, waarvoor de concessie 

is verleend. 
2°. Door verval of intrekking der concessie. 

Bij het eindigen eener concessie vervallen alle daarop rustende 
lasten en verkrijgt de Staat weder de volle en vrije beschikking 
over het mijnveld, met al hetgeen volgens Artikel zes en twintig 
dezer wet daartoe behoort zonder dat eenige vergoeding aan den 
laatsten concessionaris is verschuldigd, behoudens de bepaling 
van het laatste lid van Artikel acht en twintig dezer wet. 

Ingeval bij verdere Staatsexploitatie volgens Artikel acht en 
twintig dezer wet, genoemde perceelen tegen een jaarlijksche 
pacht waren afgestaan, wordt aan den concessionaris vergoedde 
door hem gedurende zijne concessie betaalde jaarlijksche pacht. 

Jnre constitnto verschafte de concessie volgens Art. 7 der Wet van 1810 
„la propriété perpétuelle de la mine'^ en was dns geen sprake van het ein- 
digen door tnds verloop. 

Keeds in het eerste deel mgner brochnre toonde ik aan, dat aan den con- 
cessionaris slechts een recht van erfpacht of jus sni generis behoort verleend 
te worden. Dit recht kan volgens Art. 25 mgner schets hoogstens honderd 
jaar dnren, of zooveel korter als in het Eoninklgk Beslait, waarbg de con- 
cessie is verleend, is bepaald. 

Dat bg het eindigen der concessie ook alle lasten vervallen, is natnurlgk; 
omdat ten aanzien van den concessionaris de concessie alleen het recht schept, 
en dat recht van erfpacht of jns sui generis als object van rechten dan niet 
meer bestaat. De hvpothecaire crediteuren en andere schuldeischers Igden 
hierdoor geen nadeel en behouden zelfs geene persoonlgke vordering op den 
^wezen concessionaris; omdat zg door de in mgn Artikel 2.5 voorgeschreven 
mschrgving van den titel van aankomst in de kadastrale registers met den duur 
van het recht van den concessionaris bekend kunnen zgn. 
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Ingeval de concessie vervalt^ bestaat geen enkel motief aan den concessionaris 
nog eenige vergoeding te geven voor de hem toebehoorende gebonwen en 
werken aan den bovengrond; waarvoor hij aan den rechthebbende op den 
grond heeft moeten betalen. Het rerua/* der concessie heefk de concessionaris 
toch zich-zelven te verwgten. 

By intrekking der concessie moge dit hard schenen, doch behoort dan de 
algemeene regel van kracht te big ven; het verzoek om intrekking zal toch 
in de meeste gevallen een gevolg zgn, hetzy van roekeloosheid bg de aan- 
vrage om concessie, omdat de concessionaris financieel niet in staat was het 
m^nveld te exploiteeren óf niet genoegzaam zich had overtuigd door nanw- 
keprige opsporingen van den rgkdom van het mg n veld, hetzg van nalatig- 
heid in de exploitatie ; en moet niet te lichtvaardig knnnen worden ingediend. 

Nn zon men kannen beweren, dat bg verval der concessie, evenals intrek- 
king de mogeiykheid bestaat, dat de rechthebbenden op den grond, zelfs al 
zgn de perceelen voor langer dan drie jaren noodig (Art. 31 dezer schets) met 
den concessionaris een overeenkomst hadden gesloten die perceelen niet tegen 
een som in eens als koopsom, doch tegen een jaarlijkscfie pacht af te staan. 
Met het oog op Art. 26 dezer schets acht ik dit wel hoogst onwaarschgnlgk, 
want nk afloop der concessie zonden de gebonwen en getimmerten enz. toch 
volgens dat artikel een deel der mün big ven uitmaken, die weder aan 
den Staat als eigenaar in vollen eigendom kwam, zoodat de rechthebbenden op 
den grond aan hnnne perceelen niets hadden ; doch een afstand tegen een jaar- 
lyksche vergoeding is zelfs in het geval van Art. 31 dezer schets niet on- 
mogelgk. De rechthebbenden op den grond, die dan een korter aantal jaren 
de jaarlgksche vergoeding hebben ontvangen, hebben dit aan hnn eigen on- 
voorzichtigheid te wgten. 

Meermalen kan zich echter bg verval of intrekking der concessie, die toch 
binnen drie jaar ook knnnen |>laats hebben, het geval voordoen dat de con- 
cessionaris volgens Art. 30 mgner schets pacht moet betalen; doch ook dan 
behoeft in deze wet geene bepÉiling ten behoeve dier rechthebbenden op den 
grond opgenomen te worden, want zoowel bg intrekking als bg verval der 
concessie eindigt het gebruik, 

Bg verval en intrekking der concessie vervallen natnnrlgk eveneens de 
zakelgke rechten van de hypothecaire en andere schaldeischers, doch de |>er- 
soonlgke vordering blgft op den gewezen concessionaris bestaan. Op de wgze, 
in dezen titel bepaald, kannen de schaldeischers, welke zakelgke rechten be- 
zitten, dat verval en die intrekking voorkomen. 

De schadevergoeding wegens waardevermindering, in Art. 32 dezer schets 
vermeld, alsmede die volgens het eerste lid van Art. 33 dezer schets verliezen 
bg verval of intrekking der concessie het voorrecht in Art. 35 vermeld. Door 
afloop van den tgd, waarvoor de concessie verleend is, kan nóch de recht- 
hebbende op den grond nóch de naburige Mijnconcessionaris benadeeld wor- 
den in zgne vordering tot schadevergoeding wegens waardevermindering; — 
omdat de concessionaris in het laatste jaar zgne concessie wel geen onder- 
aardsche werken meer zal maken, waardoor schade wordt verooruakt, tenzg 
hg nk het Koninklgk Besluit, waarvan in Art. 28 dezer schets sprake is, 
beslist voornemens is te verklaren dat hn eeue nieuwe concessie aanvaardt. 
Deze nieuwe concessie wordt bg Koninklgk Besluit verleend, doch ik achtte 
het niet noodig dit nogmaals in de door mij ontworpen wet op te nemen ; 
de Staat heeft eveneens het recht aan den concessionaris eene nieuwe conces- 
sie te weigeren. 

Bg het eindigen der concessie komt evenals bg afloop van het recht van 
erfpacht de volle beschikking over den Mgn weder aan den Staat terne, die 
de Mgn voor Staatsexploitatie kan reserveeren of aan particulieren weder in 
erfpacht afstaan. De vergoeding moet echter volgens dit artikel in het geval 
van Art. 28 dezer schets door den Staat aan den gewezen concessionaris 
worden betaald; bg wederafgifte in erfpacht zal de StsAt natnnrlgk van den 
nieuwen concessionaris onder de bedingen der concessie wel opnemen de 
betaling aan den Staat van het aan den gewezen concessionaris volgens dit 
artikel uitbetaald beding. De gedurende de concessie betaalde jaarlgksche 
pacht is te vergelgken met de koopsom vermeld in het slot van mün artikel 
acht en twintig, doch om rechtskwesties te voorkomen is door mg het laatste 
lid aan dit artikel toegevoegd. 
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Jure constitnto is liet verval of de intrekking eener Mgnconcessie slecht ge- 
regeld ; — Art. 49 der Wet van 1810 is toch zeer ondnidelnk, gelgk zeker blgkt uit 
de korte opmerking van Mr. Hupkens Van der Eist og dit artikel (zie zgne 
Dissertatie pa^. 64). — De wgze, waarop dit in het door den Minister van 
Waterstaat, Handel en Ng verheid ingediend ontwerp tot partieele wyziging 
der Wet van 21 April 1810 is gereild, vooral de nafatigverklaring bg 
Koninklgk Besluit en de daaropvolgende executorialen verkoop, hoewel de 
Staat geen crediteur is, acht ik én feitelijk én juridiek onjuist. De bepaling 
dat alleen bg toewijzing aan den Staat, deze bevoegd is de pas gekochte 
concessie in te trekken is, gelijk ik zoowel in het eerste deel mijner brochure 
als bij de behandeling van dit Ontwerp in het vorige hoofdstuk aantoonde, 
niet alleen in strijd met het recht, doen economisch onverdedigbaar. Staats- 
exploitatie wordt daardoor alleen mogel^k bij zeer slechte of verwaarloosde 
mijnen, en tot intrekking kan de Staat op veel beter en minder omslachtige 
wijze komen. 

Ook het stelsel der Indische Mijnwet acht ik voor Nederland minder aan- 
bevelenswaardig ; — de concessionaris, die vervallen is verklaard, is geen 
concessionaris meer en aangezien de concessie alleen ten aanzien van den con- 
cessionaris rechten verleende, heeft uk de beschikking van den Gouverneur- 
Generaal of casu quo nk het Koninklijk Besluit de Staat weder de volle 
beschikking over het mijnveld. Hoe dus juridiek dan nog een executorialen 
verkoop kan plaats hebben, blijft mij een raadsel. 

Het stelsel van de Pruisische wet van 24 Juni 1865 § 156 — § 164 is 
veel juister. Na het besluit van het Oberbergamt om maatregelen te nemen 
tot intrekking der concessie, waartegen de concessionaris binnen vier weken 
kan opkomen op straffe van niet-ontvankelijkheid van zijn beroep, worden 
de hypothecaire en geprivilegeerde schuldeischers op strafte van verval van 
hun recht gedurende dne maanden in staat gesteld voor hunne rechten op te 
komen. Zoo de verkoop krachtens executoriaal beslag niet doorgaat, wordt de 
concessie ingetrokken. 

Artikel één en yeertiq. 

De concessie kan worden vervallen verklaard: 

V. Ingeval de concessionaris gedurende twee jaren het aan 
den Staat verschuldigd vast recht, in Artikel acht en 
dertig dezer wet bepaald, niet voldoet. 

2*^. Bij niet-betaling der aan den ontdekker volgens Artikel 
19 dezer Wet te betalen vergoeding, op vordering van 
den ontdekker, diens erfgenamen of rechtverkrijgenden. 

3^ Bij niet- inschrijving binnen één jaar van den titel van 
aankomst volgens Artikel vijf en twintig dezer wet. 

4®. Bij nalatigheid in de nakoming der verplichtingen hem 
ter zake der exploitatie bij wettelijke voorschriften of bij 
het Koninklijk Besluit, waarbij de concessie werd verleend, 
opgelegd, alsmede ingeval hij weigert of in gebreke blijft 
gevolg te geven aan de in het algemeen belang of in het 
belang van veiligheid van personen en zaken door den 
Raad der mijnen gegeven voorschriften. 

5®. Ingeval hij binnen een jaar nadat hem concessie is ver- 
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leend niet met de ontginning begint, of deze exploitatie 
niet volgens het oordeel van den Raad der mijnen regel- 
matig voortzet. 

Ad lo. Hoewel dit reeds in Art. 38 mgner schets is bepaald, meen ik, 
dat dit yolledigheidshalve hier moet worden herhaald. 

Ten aanzien van het evenredig recht is door mg niet expressis verbis eene 
gelöklaidende bepaling gemaakt, omdat het naar mgne meening aanbeveling 
verdient, de Regeering in het Koninkl^k Besluit, voorgeschreven in Artikel 39 
mgner schets, zooveel mogelgk vrgheid te laten. Bovendien valt de niet- 
betaling van het evenredig recht zelve onder n^. 4. 

Ad 2^ De schadevergoeding aan den ontdekker, krachtens Art. 19 te 
bdtalen en in het Koninklgk Besluit van concessieverleening volgens Art. 21 
no. 7 dezer schets bepaald, behoort niet tot de geprivileerde schulden van 
Art. 35 dezer schets, net is dus blllnk de ontdeAer den concessionaris tot 
vervulling zyner verplichtingen jegens hem kan dwingen, doch deze reden om 
de concessie vervallen te verklaren, moet alleen aanwezig zgn op vordering 
van den ontdekker. De Staat kan dus niet ambtshalve tot vervallenverklaring 
volgens no. 4 van dit artikel overgaan, ingeval de ontdekker dit niet vordert. 

Ad, no. 4. De mynbouw is zeer gevaarlek, daarom moet de Raad der 
münen bepalingen en reglementen daaromtrent kunnen maken. De beste 
poènale sanctie daarvan, acht ik zeker de mogel^kheid van verval der 
concessie. 

Ad no. 5. In^val de concessionaris niet binnen één jaar een begin maakt 
met de exploitatie en die exploitatie niet geregeld doorzet, big kt daaruit, dat 
het hem geen ernst was met de concessie-aanvrage en hg alleen uit speculatie 
de concessie had aangevraa^. Ook in het onder n^, 3 gesteld geval blgkt 
duideiyk dat slechts speculatiegeest de drgfveer van den concessionaris was. 

Artikel twee en veertig. 

Alvorens tot vervallenverklaring over te gaan zal de regeering 
den nalatigen concessionaris aanmanen binnen één maand de 
belasting in artikel één en veertig onder n®. 1 genoemd aan te 
zuiveren. 

Wordt aan deze aanmaning binnen één maand geen gevolg 
gegeven dan wordt van wege de regeering aan de hypothecaire 
schuldeischers en de volgens Artikel vijf en dertig dezer wet 
gepriviligieerde schuldeischers, alsmede aan den ontdekker, zoo 
deze niet zelf concessionaris is, kennis gegeven. 

Ingeval van het onder n**. 4 en n". 5 van het vorig artikel 
bepaalde, beveelt de raad der mijnen den concessionaris binnen 
twee maanden na beteekening van dat bevel aan zijne verplich- 
tingen te voldoen, met de exploitatie te beginnen of die geregeld 
voort te zetten. 

Voldoet de concessionaris niet binnen dien termijn aan dat 
bevel, dan heeft gelijke kennisgeving door toedoen van den 
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raad der mijnen aan de in het tweede lid van dit artikel ge- 
noemde personen plaats, binnen één maand. 

De vordering van den ontdekker wordt ingediend bij den 
raad der mijnen, die evenals in het geval van n®. 3 van vorig 
artikel binnen één maand verplicht is aan bovenvermelde per- 
sonen alsmede aan den concessionaris kennis te geven. 

De hypothecaire en gepriviligieerde schuldeischers, alsmede 
de ontdekker, die niet is schadeloos gesteld volgens Artikel 
negentien dezer wet, zijn verplicht binnen drie maanden ï\h, 
beteekening der kennisgeving van wege de regeering of den 
raad der mijnen van de hun door de hypotheekacte en de wet 
gegeven rechten gebruik te maken en tot verkoop over te gaan. 

De ontdekker is uk de hypothecaire schuldeischers op den 
opbrengst der concessie bevoorrecht. 

Op dezen verkoop zijn de bepalingen van het Burgerlijk Wet- 
boek en Burgerlijke Rechtsvordering toepasselijk. 

De staat kan ook als kooper optreden en is dan tot dezelfde 
verplichtingen als ieder ander kooper gehouden. 

De concessionaris, kan zich alleen op grond dat geen der in 
vorig artikel genoemde gevallen aanwezig is, tegen dien verkoop 
verzetten. 

Uit den aard der zaak moet de concessionaris eerst aangemaand worden aan 
z^ne verplichtingen te voldoen; hetgeen eveneens dient als vaststelling van 
het feit, dat een der gronden voor vervaUen verklaring aanwezig is. Ingeval 
de concessionaris aantoont dat geen der gronden tot ver vallen venüaring aan- 
wezig is, wordt natunrlgk niet tot verkoop overgegaan. 

Alleen wanneer er schuldeischers zgn, die hypotheek op den myn hehhen 
of geprivilegieerd zijn, of een ontdekker, die niet is betaald, kan van verkoop 
sprake zgn, anders is de Staat uk aanmaning volgens dit artikel bevoegd de 
concessie vervallen te verklaren. Een verval ipso jure, gel^k in Art. 39 dier 
Indischen Mgnwet is bepaald, is door mg niet in deze schets opgenomen, 
omdat door mg in den eersten titel deze vereischten om de daar vermelde 
redenen niet zgn noodie geacht. 

Volgens Art. 780 S. W. kan de erfpachter worden vervallen verklaard, 
doch daarvoor is eene rechtsvordering noodig. Dit zon natunrlpk te lang duren 
en niet in het algemeen belang zgn bg een concessie tot mgnbouw. Toch zal 
men niet kunnen beweren, dat de door mg voorgestelde wgze in strgd is met 
de Grondwet, de concessionaris heeft toch een recht van erfpacht of jus sui 
generis, dat door deze wet aan bedingen is onderworpen en de beoordeeling 
dier bedingen kan wel degelgk worden opgedragen aan de administratieve 
macht. 

Het verzet daarentegen waarvan in het laatste lid van dit artikel sprake 
is, gaat uit van het standpunt, dat nooit door den concessionaris één der be- 
dingen geschonden is. Is dit juist, dan zou het ontnemen der concessie eene 
wederrechtelgke daad zgn ; het recht van den concessionaris moet geëer- 
biedigd worden, en waarin dat recht bestaat mag alleen de rechterlgke macht 
beoordeelen, omdat niemand tegen zgu wil van zgn wettelgken rechter kan 
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worden afgetrokken (Art. 156 GW.) en deze geschillen volgens Art. 153 GW. 
by uitsluiting tot de kennisneming der Rechterlgke macht oiehooren. 



Artikel drie en veertig. 

Ingeval in het vorig artikel genoemde schuldeischers niet 
binnen drie maanden van hunne rechten hebben gebruik gemaakt 
of ingeval de concessionaris geen verzet heeft gedaan of dat ver- 
zet is opgeheven en binnen drie maanden nè, dien datum de ver- 
koop geen gevolg heeft gehad wordt de concessie door den Minister 
van Waterstaat, Handel en Nijverheid nk ingewonnen advies van 
den Raad der mijnen vervallen verklaard. 

Tegen die beslissing bestaat voor den concessionaris binnen óén 
maand op straffe van verval beroep bij de Koningin (Koning). 

Als de concessie vervallen is, heeft de Staat weder den vollen eigendom 
het mynveld, ^elgk reeds door mij bij Artikel veertig dezer schets werd aan- 
getoond. De Staat, kooper volgens het voorgaand artikel staat met een par- 
ticulier gelijk; de hypotheken en privilegies blijven tot het bedrag van den 
koopsom op het object rusten. 

Het geval, dat niemand een bod doet, zal wel zeldzaam zijn, eerder lal een 
der hypotheekhouders de mijnconcessie inkoopen. 

Artikel vier en veertig. 

De concessionaris, die de in Artikel 19 dezer wet bepaalde 
vergoeding aan den ontdekker heeft voldaan, kan met toestem- 
ming der hypothecaire en volgens Artikel 35 der wetgeprivili- 
gieerde schuldeischers de intrekking zijner concessie verzoeken. 

Dit verzoek wordt door den concessionaris bij den Raad der 
mgnen ingediend, met overlegging van de noodige stukken 
waaruit blijkt, dat de schadevergoeding aan den ontdekker, zoo 
de concessionaris niet zelf ontdekker is, is voldaan en van de 
acten van toestemming der in het eerste lid van dit artikel 
genoemde schuldeischers. 

Ingeval niet alle deze schuldeischers hunne toestemming 
hebben verleend dan wordt van wege den raad der mijnen 
binnen één maand aan alle in het eerste lid van dit artikel ge- 
noemde schuldeischers kennis gegeven van het verzoek van den 
concessionaris. 
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Gedurende drie maanden, nadat hun deze kennisgeving zal 
zijn beteekend, hebben deze schuldeischers recht over te gaan 
tot den gerechtelijken verkoop der concessie met hare aanhoo- 
righeden. 

De verkoopsom zal gerechtelijk tusschen hen worden ver- 
deeld en het overschot aan den concessionaris uitbetaald worden. 
De concessionaris heeft in het geval van dit artikel geen recht 
van verzet tegen dezen verkoop. 

De Pruisische wet van 24 Jnni 1865 stond in § 162 ook afetand door den 
concessionsris van een deel der mgnen toe. Evenals in artikel vgf en twintig 
mgner schets slechts overdracht van het geheel is toegestaan, wordt om 
dezelfde redenen de gedeeltelgke intrekking der concessie niet geoorloofd. De 
Indische Mgnwet eischte een verzoek aan den Gou vemenr- Generaal ; ik acht 
de Raad der mgnen het meest aangewezen college daartoe, vooral ook met 
het oog op zgn advies. 

Alleen die concessionaris, welke aan zyne verplichting heeffc voldaan mag 
in de gele^nheid worden gesteld een verzoek tot intrekking der concessie in 
te dienen, uit den aard der zaak zal hg toch wel met de exploitatie begonnen 
z^n, omdat hg anders niet zou weten of die exploitatie voor hem al dan niet 
voordeelig was, en of deze niet grootere financieele kracht vereischte. In de 
weinige gevallen, dat hg slechts de concessie heeft aangevraagd met het oog 
op speculatie, en dat het hem niet is gelukt de verkregen concessie te ver- 
koopen óf in eene vennootschap in te brengen, kan het aueen wenschelijkzgn, 
dat zgne concessie eindigt, en is het zeker in het algemeen belang verkimlgker, 
dat hg zelf de intrekking verzoekt dan dat de concessie moet worden vervallen 
verklaard. De hypothecaire en geprivilegieerde schuldeischers kan de conces- 
sionaris eerst trachten tevreden te stellen. Mocht dit niet gelukken, dan wordt 
door dit artikel aan die schuldeischers de gelegenheid gegeven voor hunne 
rechten en belangen op te komen. De ontdekker mag echter niet achter het 
net visschen, en nu het algemeen belang niet zoo op den voorgrond staat als 
in het ^eval van de artikelen twee en veertig en drie en veertig dezer wet; 
is het billgk dat deze gunst aan den concessionaris verleend geen nadeel toe- 
brengt aan dien ontdekker. 

Ook in het geval van Art. 42 dezer wet wordt een mogelgk overschot bg 
verkoop uitgekeerd aan den concessionaris; dit blgkt uit de toepasselgk ver- 
klaring der bepalingen van het Bnrgerlgke Wetboek en Burgerlgke Rechts- 
vordering. In nagenoeg alle gevallen zal wel een beding zgn opgenomen in 
de notaneele akte van geldleening met vestiging van het recht van hypotheek ; 
doch is dit nagelaten, dan ontleent de hypothecaire crediteur zgn recht aan 
artikel 42 en dit artikel. 

De concessionaris, die zelf de intrekking heeft gevraagd, behoort uit den 
aard der zaak geen recht van verzet tegen dezen verkoop te hebben. 

Ingeval sommige der hypothecaire of gepriviligieerde crediteuren hebben 
toegestemd, schgnt het overbodig, dat ook aan hem vanwege den Raad der 
mgnen eene kennisgeving werd beteekend. — Toch zou eene dergelgke mee- 
ning onjuist Mgken; — het zal toch meermalen ook voor deze crediteuren 
van overwegend belang zgn, hiermede bekend te zgn, ten einde zelf tot 
executorialen verkoop of tot verkoop krachtens de onherroepelgke volmacht 
over te gaan, om een voorbeeld te noemen, dat zich in de praktgk dikwgls 
zal voordoen, de eerste hypotheekhouder geeft zgne toestemming de tweede 
niet. — Geschiedt dan geene kennisgeving aan dien eersten hypotheekhouder, 
dan is hg hiermede onbekend en zal meestal de termgn van drie maanden 
hem niet baten. — De onherroepelgke volmacht bg de akte ook aan den 
tweeden en verderen hypotheekhouder verleend kan niet in werking treden 
voor deze eerste hypotheekhouder zgn geworden, zg moeten dus van het veel 
omslachtiger en mkwgls gevaarlgke middel van executoriaal beslag gebruik 
maken. 
Mr. WiEBcx. — Schets Mynwet. Q 
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Artikel vijf en veertig. 

Ingeval alle schuldeischers hunne toestemming hebben ge- 
geven; — of binnen den in het vorig artikel bepaalden termgn 
door geen der schuldeischers tot verkoop der concessie is over- 
gegaan ; — of die verkoop geen gevolg heeft gehad, v^ordt door 
den Raad der mijnen aan den Minister van Waterstaat, Handel 
en Nijverheid verslag uitgebracht binnen één maand en binnen 
twee maanden na dat verslag de concessie bij Koninklgk Besluit 
ingetrokken, waardoor de Staat de volle en vrije beschikking 
over het mgnveld herkrijgt en vervallen alle daarop rustende 
lasten, tenzij aan het bepaalde in het vorig artikel niet is 
voldaan. 

Zoo bet uit bet verslag van den Raad der mijnen blijkt, dat bijv. de 
scbadeloosstelling volgens Art. 19 dezer wet niet heeft plaats gebad; of niet 
overgelegd zijn de akten van toestemming beeft de intrekking niet plaats. 
De concessionaris is niet bevoegd zijn verzoekschrift n& de Kennisgeving 
vanwege den Raad der mijnen aan te vullen. 



TITEL ZEVEN. 

Toezicht op de mijnen. 

Artikel zes en veertig. 

Het toezicht op de mgnen strekt zich uit tot alles, hetgeen 
betrekking heeft op: 

a. de stevigheid der mijnwerken; 

h. de veiligheid voor het leven en de gezondheid der 
arbeiders. 

c. de bescherming van den bovengrond in het belang van 
de veiligheid van personen en het openbaar verkeer; 

d' de bescherming tegen voor het algemeen schadelijke ge- 
volgen van den mijnbouw. 

Dit toezicht v^ordt uitgeoefend: 

V. Door den Raad der mgnen en de daarbij geplaatste 
ambtenaren ; 

2^. Door den Minister van Waterstaat, Handel en Nijverheid. 
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De door de Pruisische wet in § 187 en volgende genoemde „revierbeamteri'^ 
lijn in Nederland onnoodig, omdat alleen de in Limburg aanwezige steen- 
kolenmijnen in aanmerking Komen. 

Het eerste deel van dit artikel is gelijk aan Art. 43 I Indische Mijnwet, 
welke de bepaling van § 196 der Pruisische wet volgde. In § 196 Pruisische 
wet wordt dat t^zicht ook uitgestrekt tot „die Aufrechterhaltung der guten 
Sitten und des Anstandes durch die Einrichtug des Betriebes. Deze geheele 
materie is jure constituto in de artikelen 47, 48 en 50 der wet van 1810 
zeer onvoldoende geregeld; doch bij het Koninklijk Besluit van 28 Juni 1877 
Stbl. no. 155 zeer juist en in extenso behandeld. Hoewel door mij in mijne 
schets meerdere duidelijke voorschriften zijn opgenomen, ben ik toch niet in 
verdere détails getreden, omdat de nadere regeling dezer materie aan de 
Begeering behoort te blijven; en de uitvoerende macht zoo weinig mogelijk 
daarbij door de wet moet worden beperkt. 

In het Eoninkiyk Besluit, waaroij de bevoegdheid van den Raad der 
mijnen wordt geregeld, kunnen ook strafbepalingen wordeo opgenomen. 

Artikel zeven en veertig. 

De Raad der mijnen bestaat uit vijf leden, welke bij Koninklijk 
Besluit voor het leven worden benoemd, ontslagen en op 
pensioen gesteld en heeft haar zetel te Maastricht. 

Bij den Raad der mijnen kunnen voor het toezicht op de 
mijnen worden aangesteld twee of meer ingenieurs; één hunner 
is verplicht in Maastricht zijn vast en voortdurend verblijf te 
houden. 

De Raad der mijnen is verplicht, behalve in de gevallen, 
waarin deze wet dit uitdrukkelijk voorschrijft, aan de Regeering 
te adviseeren, zoo dikwijls deze meent hem daarom te moeten 
vragen, en heeft in alle gevallen, waarin dit ten aanzien het 
toezicht op de ontginning in het vorig artikel vermeld mocht 
noodig zijn, in eersten aanleg te beslissen behoudens het beroep 
bij den Minister van Waterstaat, Handel en Nijverheid, waar 
dit volgens deze wet of de naar aanleiding dezer wet gemaakte 
Koninklijke Besluiten is toegelaten. 

De Raad der mijnen is bevoegd ter uitvoering dezer wet en 
de daarop berustende reglementen in het algemeen belang en de 
veiligheid van personen en zaken voorschriften te geven, en de 
overtreding daarvan met straffen te bedreigen, voor zoover dit 
bij het in het laatste lid van dit artikel bedoeld Koninklijk 
Besluit aan den Raad der mijnen is toegestaan. Bij Koninklgk 
Besluit vóór met het in werking treden dezer wet uittevaardigen, 
worden de vereischten vóór benoembaarheid, de redenen van 
ontslagen op pensioen stelling der leden van den Raad der mijnen 
der daarbij aangestelde ingenieurs en verdere beambten, alsmede 



Digitized by 



Google 



84 

de bepalingen omtrent het toezicht op de personen aangesteld 
bij de voor Staats-Exploitatie gereserveerde mijnen door den 
Raad der mynen uit te oefenen, en de bepalingen omtrent de 
administratieve en wetgevende bevoegdheid van den Raad der 
mijnen vastgesteld. 

De Raad der m^nen beeft veel minder uitgebreide fanctiën, dan bet j^Oher- 
hergamC' volgens de Pruisiscbe wet van 24 Januari 1865. Bebalve tocb dat 
de Baad der mynen niet beboeft te oordeelen in appel over de beslissingen 
van revierbeamten; — bestaan bg ons nóch ^Gewerhschaften^^ nóch ^^Knapps' 
scJiaflsveyeine'^ waarop toezicbt noodig is ; en beboeft door haar geen onderzoek 
naar de bekwaambeden van beambten en arbeiders te worden ingesteld. De 
bepalingen omtrent de stadie, examina van ber^ingenienrs en mindere beambten 
behoort ook eerder in een wet op het middelbaar onderwgs thais. 

De zetel moet in Limburg zgn in het midden van ons steenkolengebied, 
omdat zg dan alleen in werkelgkheid in staat is toezicbt op de particuliere 
mgnen en de uitgebreide controle op de staatsmanen uit te oefenen. Dit is 
gewenscht met het oog op de vele stukken, die bg den Raad der mgnen 
moeten worden ingediend. Volgens mgne schets is de Raad der mgnen ver- 
plicht advies uit te brengen by vergunning tot op]>oring (Artt. 7, 10 en 12); 
bg de aanvrage om concessie en het verval of de intrekking dier concessiën 
(Artt. 16, 20, 43, 44, 45), en moet bg verkoop aan eene vennootschap het 
domicilie van den verte^nwoordiger dier vennootschap aan den Raad der mnnen 
worden bekend gemaakt. De !^geering heeft echter meermalen het advies 
van den Raad der mynen noodig by wyziging van reglementen op den myn- 
bouw betrekkelyk, by beoordeeling van de al dan niet wenschelykheid om 
vervallen of ingetrokken concessies in Staatsexploitatie te nemen en andere 
gevallen. 

Omtrent de schadevergoeding aan den rechthebbende op den grond, by niet 
overeenstemming met den houder der vergunning (Art. 9 dezer schets j omtrent 
den jaarlykschen pacht door den concessionaris te voldoen (Art. 30) en omtrent 
de schadevergoeding wegens waardevermindering (Art 31) moet de Raad der 
mynen in eersten aanleg beslissen. 

De afbakening (Art. 23) geschiedt op verzoek door of vanwege den Raad 
der mynen, die op alle opsponngswerken toezicht uitoefent (Art. 14), aan den 
concessionaris de verplichting kan opleggen een scheidingsmuur te laten staan 
(Art. 33); by noodzaak tegelyk werkzaamheden in onderling verband in na- 
burige mynen te doen verrichten de noodige regelingen m^kt (Art. 37) en 
het in Art. 42 dezer wet bepaalde bevel uitvaardigt. 

Al kan de overtreding of niet nakoming der door den Raad der mijnen 
gegeven voorschriften verval der concessie ten gevolge hebben (Art. 41); zoo 
is het toch noodzakelijk, dat de Raad der mijnen bij minder zware vergrijnen 
boete en hechtenis kan opleggen. De wet van 1810 handelde in den tienaen 
titel over „la police et la juridiction relalives au Afines**; deze materie behoort 
echter naar mijne meening bij Koninklijk Besluit geregeld te worden : terwijl 
de negende titel der wet van 1810 handelende over het bericht van deskun- 
digen volkomen overbodig is. De Pruisische wet bevat in titel 9 afdeeling 3 
strafbepalingen, de straf van verval der concessie acht ik echter volkomen 
voldoende. 

Het Koninklyk Besluit ter uitvoering van dit artikel moet eveneens bepaald 
worden hoe de verordeningen, waartoe de Raad der mynen wordt bevoegd 
verklaard, moeten gepubliceerd worden en eene bepaling inbonden, dat oventl 
waar in wetten, besluiten en verordeningen gelezen wordt „ingenieur der mynen'^ 
moet geacht worden te staan „Raad der mijnen". 

Artikel acht en veertig. 

De concessionaris moet binnen vier weken nadat hij met de 
ontginning een aanvang heeft gemaakt aan den Raad der 
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ragaen een huishoudelijk reglement, inhoudende de maatregelen 
in het belang der veiligheid en gezondheid door het personeel 
in acht te nemen, en de namen der personen, welke met de ver- 
antwoordelijke leiding zijn belast van de verschillende werken, 
ter goedkeuring aanbieden. 

Het maken van bet hnishondelgk reglement alleen geeft niets, dat regle- 
ment moet door den Baad der mijnen zijn goedgekeurd. In het Koninklijk 
Beslnit, waarbij de bevoegdheid van den Raad der mijnen is geregeld, be- 
hoort de straf op overtreding dezer bepaling gesteld opgenomen te worden; 
alsmede de bevoegdheid van den Raad der mijnen om ten allen tijde de mijn 
te doen bezichtigen en de verplichting van concessionaris om de personen, 
die van eene machtiging daartoe van den Raad der mijnen voorzien zijn, 
toegang te verleenen. 

Artikel negen en veertig. 

Bij dreigend gevaar is de concessionaris verplicht daarvan 
terstond aan den raad der mijnen kennis te geven en de voor- 
schriften door of van wege dezen gegeven dadelijk op te volgen. 

Bij weigering of nalatigheid van den concessionaris zijn de 
daarmede belaste ambtenaren bevoegd namens den Raad der 
mijnen de noodige werken zelf te verrichten of te doen ver- 
richten. 

De daarvoor benoodigde materialen en paarden mogen door 
den concessionaris der myn en die der naburige mijnen niet 
geweigerd worden. 

De kosten dier werken moeten door den concessionaris der 
betrokken mijn betaald worden; en kunnen op de wijze bepaald 
bij het Koninklgk Besluit regelende de bevoegdheid van den 
Raad der mijnen zelfs bg lijfsdwang op den concessionaris ver- 
haald worden. 

Insreval de concessionaris de materialen weigert, de kosten dier werken niet 
betaalt of op andere wijze tegen dit en het volgend artikel handelt, kan 
zijne concessie bovendien volgens de bepaling van Artikel 41 n^. 4 dezer 
schets eener wet worden verviulen verklaard. 

Artikel vijftig. 

De concessionaris is verplicht binnen vier en twintig ureu 
kennis te geven aan den Raad der mijnen van eenig ongeval 
aan een of meerdere personen in de mijn of hare onderhoorig- 
heden overkomen. 
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Door of van wege den Raad der mijnen wordt hiervan proces- 
verbaal opgemaakt. 

Hoe de Raad der mnnen of de door dezen daarmede belaste ambtenaar moet 
handelen wanneer slachtoffers in de onderaardscbe werken zgn achter gebleven, 
moet in het Koninklgk Beslnit regelende de bevoegdheid van den Kaad der 
mgnen bepaald worden. 



TITEL VUL 
APDEELING ÉÉN. 

Groeven. 
Artikel één en vijftig. 

De ontginning van groeven mag plaats hebben door den 
grondeigenaar en met diens schriftelijke toestemming door 
anderen. 

Alvorens tot ontginning over te gaan is de exploitant ver- 
plicht kennis te geven aan den Raad der mijnen. 

Gelijk door mij in het eerste deel mijner brochure is aangetoond behooren 
de groeven volgens de bepaling van Art. G25, al. B. W., voor zoover zij zich 
aan de oppervlakte bevinden aan den eigenaar van den grond. De kennisgeving 
aan den Kaad der mijnen is dan ook alleen noodig in het algemeen belang en 
wordt evenzeer als politiemaatregel geëischt, indien het breken van steen enz. 
uitsluitend voor eigen gebruik geschiedt. 

Artikel twéé en vijftig. 

Ingeval voor de verdere ontginning galerijen en andere 
onderaardscbe werken mochten noodig blijken, moet de eigenaar 
of rechthebbende op de groeve daartoe concessie vragen evenals 
voor de mijnen in den derden titel dezer wet is bepaald. 
Deze concessie wordt alleen verleend: 

P. Wanneer de exploitatie aan de oppervlakte verder onmo- 
gelijk blijkt, 
2^. Wanneer deze slechts nog weinige jaren zou kunnen 
duren, en de latere exploitatie met galerijen en onder- 
aardscbe werken zou onmogelijk maken. 
Verkrijgt de eigenaar of rechthebbende die concessie niet, 
dan moet de concessionaris of bij Staatsexploitatie de Staat 
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hem vergoeden naar evenredigheid van het voordeel dat hij uit 
zijne vroegere exploitatie trok. 

Reeds by Artikel drie wees ik op de billykheid eener der^^elijke bepaling, 
de dominus soli is toch met de explotatie begonnen. 

APDEELING TWÉÉ. 

Verveeningen. 
Artikel drie en vijftig. 

De eigenaar of met diens toestemming een ander mag niet 
beginnen of voortgaan met de ontginning van veenderijen zonder 
voomf machtiging gekregen te hebben van den Raad der mijnen. 

Zij moeten ten aanzien der ontginning, de richting der riolen 
tot droogmaking, het wegloopen van het water en de aanwas 
der groeven zich gedragen naar de bij Koninklijk Besluit vast- 
gestelde of nog vast te stellen bepalingen, op de straffen bij 
dat Koninklijk Besluit bepaald. 

M^ne bedoeling is dat de veenderijen op nieuw geregeld worden en onder 
toezicht gesteld yan den Raad der mijnen ; — dit kan net best geschieden bij 
het besluit dat de bevoegdheid van den Raad der mijnen regelt. 

Dit is slechts eeme bepaling in het algemeen belang, evenals bijv. de bepa- 
lingen in de polderreglementen, en geene wijziging of beperking van net 
eigendomsrecht. 



TITEL IX. 

Slot' en Overgangsbepalingen. 

Artikel vier en vijftig. 

De bestaande concessies zijn aan de bepalingen omtrent de 
vervallenverklaring, en intrekking in titel zes dezer wet, en 
het toezicht, in titel zeven dezer wet geregeld, onderworpen; 
behoudens dat de in artikel 48 dezer wet bepaalde termijn van 
vier weken en het jaar, waarvan in Artikel 41 n^ 3 wordt 
gesproken aanvangen nk de in werking treding dezer wet. 

De voor de bestaande concessies bepaalde belastingen in 
Artikel 33 tot en met 36 der Wet van 21 April 1810 kunnen 
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ten verzoeke van belanghebbenden vervangen worden door het 
vast en evenredig recht in deze wet bepaald. 

Daar het systeem door m$ voorgesteld geheel anders is dan dat van de' 
wet van 1810, die aan den concessionaris „/a propriété perpéluellc de la 
mine'^ gaf, zoo was het onmogelgk de door my ontworpen wet, ook op 
vroegere concessies toepasselgk te verklaren. 

De rechten en de verplichtingen van den concessionaris aan wien door 
m^ slechts een recht van erfpacht of jus sni generis wordt toegekend, 
zyn geheel verschillend van die in de wet van 1810 bepaald, terwgl door my 
ook m deze wet het beginsel van Staatsexploitatie, implicite op den voor- 
grond is gesteld. Eene toepasselgkverklaring dier artikelen zou aan ook een 
inbreuk op verkregen rechten en in strgd met Art. 151 Grondwet z^n. 

Door den tyd Kan het recht van concessionaris evenmin verloren ffaan by 
concessiën volgens de wet van 1810 en evenmin voor de twee volgens de 
wet van 1791 verleende concessies; omdat volgens Art. 51 der wet van 1810 
de vroegere concessionarissen onveranderlyke eigenaars werden en van 1811 
af het in die wet van 1810 bepaald vast en evenredig recht moesten betalen. 
Dit laatste kon toch de wet van 1810 bepalen omdat het tydelyk recht van 
den concessionaris volgens de wet van 1791 altyddnrende eigendom werd. 

Mynontginners waarop de bepalingen van Art. 53 tot en met 56 der wet 
van 1810 toepasselgk zyn, bestaan niet meer. 

De bepalingen omtrent de vervallenverklaring schenden geen verkregen 
rechten, zy zyn vollediger dan die in het Ontwerp tot partiëele wyziging 
door my in het eerste hoofdstuk van dit deel behandeld. 

Dat onderwerp handelde alleen over het geval van Art. 41 n^. 4 myner 
schets. De onduidelnke bepaling van Art. 49 der wet van 1810 wordt in de 
door mij voorgestelde voorschriften meer geïnterpreteerd dan gewi^'zigd of 
ingetrokken. De concessionaris heeft bovendien de vervallenverklaring aan 
zichzelf te wijten; ook is het onjuist te beweren dat den eigenaar eener mijn 
het jus abutendi ontnomen wordt; alleen staat het den eigenaar of conces- 
sionaris eener mijn volgens den wet van 1810 niet vrij den mijn in het 
het geheel niet te ontginnen. 

D^r het tweede lid van dit artikel blijkt dat Art. 41 nO. 1 miiner schets 
alleen dan op oude concessies van toepassing is, wanneer belanghebbenden het 
verzoek hebben gedaan het recht volgens de wet van 1810 te vervangen 
door het door mij voorgesteld recht. 

De bepaling van Art. 41 no. 2 mijner schets geldt natuurlijk ten opzichte 
de volgens Art. 16 2de lid Wet van 1810 in de acte van concessie geregelde 
schadevergoeding. Bovendien het Koninklijk Besluit, waar bij de concessie 
verleend wordt, moet ook voor de nieuwe concessies volgens Art. 21 mijner 
schets de bepaling dier schadevergoeding inhouden. — De inschrijving vol- 
gens het door mij voorgestelde art. 41 no. 3 moet binnen één jaar na het in 
werking treden dezer wet geschieden, nam impossibili nemo tenetur. Hetzelfde 
geldt ten aanzien bij het in dit artikel bepaalde omtrent den termijn van 
vier weken in Art. 48 mijner schets genoemd; terwijl de bepalingen omtrent 
het toezicht door mij voorgesteld meer gedetailleerd zich bevinden in het 
Reglement betrekkelijk de ontginning van steenkolenmijnen van 26 Juni 1887. 

Het tweede lid van dit artikel is eene bepaling analoog aan die in Art. 
45—2 Indische Mn n wet; of er veel gebruik zal gemaakt worden van deze 
bevoegdheid meen ik echter te moeten betwijfelen. 

Dat de Regeering over oude vervallen concessies vrij mag beschikken is 
duidelijk; mocht de eerste vinder niet door den vervallen concessionaris 
vroeger betaald zijn, dan heeft hij dit zichzelf te wijten. 

Artikel vijf en vijftig. 

Bij Koninklijk Besluit vóór het in werking treden dezer wet 
uit te vaardigen wordt bepaald, welke terreinen voor onderzoek 
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of ontginning van Staatswege zijn gereserveerd, alsmede welke 
terreinen voor particuliere exploitatie beschikbaar zijn. 

Deze bepaling is noodig om Art. lÖ der door mij voorgestelde wet. De 
aanvragers naar concessiën, waarop nog niet voor het in werËn^ treden dezer 
wet is beslist, en die tot hnn leedwezen misschien zullen bemerken, dat juist 
die terreinen voor de Staatsexploitatie zijn gereserveerd; hebben geen recht 
hierover te klagen, gelijk ik reeds in myne algemeene beschouwingen aan- 
toonde ; de kosten van onderzoek moeten toch zoowel door den Staat als door 
een mogelyk anderen concessionaris aan den ontdekker worden vergoed; zgn 
deze door de aanvragers betaald, dan geschiedt die vergoeding aan hen als 
ontdekkers. 

Artikel zes en vijftig. 

De Regeering is bevoegd reglementen en verordeningen ter 
uitvoering en naar aanleiding dezer wet te maken. 

Het Koninklijk Besluit, houdende een Reglement betrekkelijk 
de ontginning der steenkolenmijnen van 28 Juni 1877 blijft 
van kracht. 

Deze bepaling van het tweede lid was noodig om het volgend artikel. 

Artikel zeven en vijftig. 

Deze wet treedt in werking één half jaar nè, hare afkondi- 
ging, en kan genoemd worden Nederlandsche Mijnwet, en 
zullen van af dat tijdstip afgeschaft zijn de wet van 21 April 
1810 met al de daarbij behoorende wetten, reglementen en 
verordeningen, alsmede de rechten en verplichtingen in Artikel 
40 en Artikel 41 dier wet van 21 April bedoeld afgeschaft 
blijven. 

De laatste woorden dienen alleen om de vraag niet mogelijk te maken of 
die rechten weder herleven. 
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